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Erstes Kapitel 

Getrennte Welten  
Über die letzten Jahrhunderte wurden religiöse und metaphysische Annahmen kritisch hinterfragt und 
gleichzeitig enorme Entwicklungen durch die tief schürfenden Untersuchungen der Natur angeregt und an-
gewendet: Die Kommunikation, der Transport, die Medizin zeugen heute davon.1 
Die Physik mit ihrer Kombination von Experiment (Empirie) und mathematischer Analyse wird immer noch 
als das Beispiel für alle Naturwissenschaften angesehen: Sie hat eine Fülle von Information gesammelt, aber 
doch die Bedeutung menschlicher Existenz wenig erhellt. Nicht wenige religiöse Wissenschafter, wie etwa 
KEPLER, erhofften sich von der Erforschung der Natur eine weitere Festigung des Glaubens, weil Gottes 
wunderbare Gabe des Erschaffens auf diese Weise besser zu schätzen wäre. Die Forschung war indessen 
wohl nie als ein Ersatz für Offenbarung gedacht. 
Heute sehen wir vielmehr einen zunehmenden Konflikt zwischen Erkenntnissen in Geologie, Biologie, 
Kosmologie und der Religion – vor allem im biblischen Kontext. Die Wissenschaft hat keinen Platz für die 
biblischen Wunder und für das Konzept der Seele. Sie entwirft ein unpersönliches Universum von Materie 
und Energie, in dem Leben und Bewusstsein durch Zufall („by accident“) entstanden sind und menschliche 
Existenz unbedeutend scheint, aber zumindest doch den Einblick in die eigene Bedeutungslosigkeit gestattet. 
Es wurde in den letzten Jahrzehnten versucht, diese Kluft zu überbrücken, indem nach Parallelen zwischen 
dem Mystizismus und Erkenntnissen der modernen Physik gesucht wurde – so etwa in FRITJOF CAPRAs po-
pulärem Buch Das Tao der Physik. 
Hier besteht ein Problem: Wenn man auf Grund von tiefen Einsichten, z.B. in der Quantenphysik, tatsächlich 
Parallelen zum Mystizismus findet, was tut man dann, wenn die wissenschaftlichen Erkenntnisse plötzlich 
der POPPER’schen Falsifizierung zum Opfer fallen und sich als falsch erweisen? 
Dies hat schon ALFRED NORTH WHITEHEAD 1939 erkannt als  er sah, wie die Konzepte, welche er von 
grossen Wissenschaftern als Student gelernt hatte, sich später als falsch erwiesen. Einige Jahre später doppel-
te er nach: 

I have been fooled once, and I'll be damned if I'll be fooled again! Einstein is supposed to have made an 
epochal discovery. I am respectful and interested, but also skeptical. There is no reason to suppose that 
Einstein's relativity is anything final, no more than Newton's Principia. The danger is dogmatic thought; 
it plays the devil with religion, and science is not immune from it.  

Es mag sein, dass es in der Wissenschaft „ewige“ Wahrheiten wie in der Mystik gibt, aber sie wurden nicht 
auf wissenschaftlichem Weg erreicht2. Die Hoffnung andererseits, dass subjektive mystische Einsichten 
durch eine rein objektive Wissenschaft bestätigt werden können, ist unbegründet. 
Es hat sich vor dem Hintergrund dieser allseitigen Ablehnung von Dogmen zwischen den Religionen, den 
Religionen und der Wissenschaft und sogar innerhalb der Wissenschaft, nun eine Art von Kult der Unge-
wissheit herausgebildet: Dessen Dogma ist, keinen Glauben in irgend eine Theorie zu setzen. Dieses Dogma 
ist in der Tat unwiderlegbar, aber steril.3  
Jede Suche nach Verstehen bedingt das Akzeptieren von Annahmen, welche für einen bestimmten Typus 
von Untersuchungen notwendig sind, also Glauben – der aber auch Bescheidenheit vor der eigenen Wahr-
heitssuche enthalten muss. Es ist also nicht ein unkritisches Glauben - Verstand und Denken gehören zur 
Wahrheitssuche.  
Wissenschaft beruht denn auch teilweise auf Glauben, auch wenn dies nur versteckt deklariert wird: So die 
Annahmen, die Welt ausserhalb unserer Konzepte könne durch die wissenschaftliche Methode immer besser, 
genauer und eindeutig erkannt werden und dass sie, diese Welt, auch ohne unsere Konzepte existiere. Die 
wissenschaftliche Methode ist dieses Gewebe aus Logik, mathematischer Analyse, in Sprache formulierter 
Theorien und einem empirischen Apparat zum kritischen Testen der Erkenntnisse. Sie entstand im Mittelal-
ter als Gegenentwurf zur intellektuellen Bevormundung und hat seitdem einen enormen Reichtum an Wissen 
über die physikalische Realität geliefert, ist dabei aber einem neuen Glaubensgrundsatz erlegen: Dass die 
Realität sich auf Materie, Energie und geistlose ewige Gesetze reduzieren lässt. Das Leben wird dabei zu 
                                                                        
1 Wallace verschweigt die Waffentechnik. 
2 Hier wären einige Beispiele sinnvoll: Welches könnten diese quasi „ewigen Wahrheiten“ sein? 
3 Möglicherweise denkt Wallace auch an FEYERABEND’s Anything goes, obwohl er diesen Autor nirgends erwähnt, auch nicht in der Biblio-
graphie. 
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einem Epiphänomen komplexer Chemikalien und das Bewusstsein zu einer emergenten Eigenschaft des neu-
ronalen Systems. 
Dieser Reduktionismus folgt nicht wissenschaftlich-logisch aus den Erkenntnissen, er ist eine Annahme, ein 
Glaubensgrundsatz. Der mechanische Apparat und die mathematische Analyse waren wie gesagt sehr pro-
duktiv, haben aber wenig Einsicht in die Natur von Geist und Bewusstsein gewährt. Mehr noch: Die physika-
listische Sichtweise lehnt es ab, die subjektiven Phänomene als einer objektiven Analyse würdig anzuerken-
nen und ist überzeugt, ein genaues Verständnis des Nervensystems werde alle notwendigen Informationen 
zum Verstehen des Bewusstseins liefern. Ein Vergleich mit der Haltung eines mittelalterlichen Kirchenvaters 
liegt nahe: Da die physikalische Welt nur ein Epiphänomen von Gott sei, genüge es, die heiligen Schriften 
(und vielleicht noch Aristoteles) zu studieren, um die grundlegenden Informationen über die Natur zu ge-
winnen. 
Durch die Ablehnung religiöser Autoritäten und die direkte Beobachtung der natürlichen Welt durch immer 
mehr vervollkommnete Mittel gelangte die Wissenschaft zu reichen Erkenntnissen, doch die direkte Beob-
achtung der Zustände des Bewusstseins blieb ihr verschlossen. Zudem haben Wissenschaftsphilosophen 
immer darauf  hingewiesen, dass die realistische Weltsicht oft mehrere nicht kompatible Theorien zur „Er-
klärung“ der natürlichen Phänomene entwickelt hat. Sie ist also nicht eindeutig und die Auswahl der „richti-
gen“ Theorie ist oft eine Frage des Geschmackes oder der momentanen Präferenzen im Rahmen von gerade 
gängigen Paradigmen. Man kann sich also fragen, ob Wissenschaft uns Wissen der „wahren“ Welt vermittle. 
Weshalb also, schliesslich, Wissenschaft betreiben? Einmal, vielleicht, lassen sie uns die Natur für unsere 
Existenz als sinnvoll und lesbar erscheinen. Dann sind es die technologischen Anwendungen, welche einen 
starken Einfluss auf unser Wohlergehen haben können.4  
Welchen Sinn macht es dann, noch weit weniger sichere kognitive Theorien über unser Bewusstsein zu ent-
wickeln? Vielleicht denselben: Unser Bewusstsein lesbarer zu machen, um besser mit mentalen Zuständen 
wie Freude und Leid umgehen zu können, aber auch um das Bewusstsein zu entwickeln und zu verfeinern. 
Da Wissenschaft auf unserem Denken beruht, ist es auch für die ForscherInnen im jeweiligen Forschungsge-
biet von Belang, sich über die mentalen Prozesse ins Klare zu kommen, welche schliesslich zu wissenschaft-
lichen Theorien führen.  
Heute befasst sich Wissenschaft schon mit mentalen Prozessen, aber es ist meist so, dass die Untersuchenden 
Fragen an die „black box“ eines aussenstehenden Bewusstseins stellt. Sich selbst, dem eigenen Bewusstsein, 
introspektiv Fragen zu stellen gilt noch nicht als wissenschaftlich. Es muss aber so weit kommen, dass das 
Bewusstsein sich selber Fragen stellt und eine stets verfeinerte Introspektion lernt. Dies konfrontiert uns mit 
der fast hoffnungslosen Instabilität, zufällig geschaffenen Konzepten ausgesetzte, unklare Art des Bewusst-
seins – ein Grund, weshalb der Weg der Introspektion im Westen vor hundert Jahren bald wieder aufgegeben 
wurde.5  
Vielleicht ist es an der Zeit, einen neuen Versuch zu wagen und sich zu fragen: Gibt es Wege, das Bewusst-
sein zu einem stabilen, verlässlichen und klaren Beobachtungsinstrument zu machen? Der schnellere Weg 
dazu mag sein, die Schranken zwischen Wissenschaft, Philosophie und Religion abzubauen und von den 
grossen kontemplativen Traditionen zu lernen. Gibt es dort eventuell kontemplative Techniken6, welche in 
unser wissenschaftliches Verständnis der Welt eingebaut werden können? Dies erscheint erstrebenswert, und 
Heisenberg kann als weiser Vorausdenker zitiert werden: „Was wir beobachten ist nicht die Natur selbst, 
aber Natur, welche unserer Art des Fragens ausgesetzt ist.“  Die Annahme ist wahrscheinlich verfehlt, eine 
grosse vereinheitlichte Theorie könne die Realität gültig abbilden, und so müssen kontemplative Methoden 
wohl zu komplementären Theorien führen, welche nicht in den physikalischen Konzepten enthalten sind, sie 
aber wesentlich ergänzen.  
Das in Konzepten denkende und auf die fünf Sinne angewiesene Bewusstsein kann nicht in den Bereich hin-
ter dem Schleier der Erscheinungen eindringen7. Dies kann nur über Bewusstseinszustände erfolgen, welche 
Begriffe, Konzepte und Sinne transzendieren – aber wie weiss man, dass eine solche Erfahrung authentisch 
und nicht Phantasie ist? In buddhistischer Praxis wird dies an den Erfahrungen gemessen: Mentale Disziplin, 
subjektives Erleben und nachhaltige positive Wirkungen für die Lebensgestaltung und dem positiven Um-
                                                                        
4 In positivem Sinn etwa in der Medizin, in negativem Sinn etwa in der Waffentechnologie und im ungebremsten Konsum durch Überfluss 
an technologischen Gadgets. 
5 Es ist mir unklar, worauf er Bezug nimmt. Auf die Entdeckung der östlichen Spiritualität zur Zeit Vivekanandas (Chicago 1893)? 
6 Der Begriff „Technik“ gefällt mir in diesem Zusammenhang gar nicht.  
7 Dessen Existenz hier, wie bei Kant, vorausgesetzt scheint. 
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gang mit dem Tod.8 Es ist die Hoffnung damit verknüpft, kontemplatives Erforschen könne zu einer Integra-
tion verschiedener Wissensgebiete und so zu einer Art Ganzheit führen (aber nicht zu einer GUT, einer 
Grand Unified Theory!). 
 

 

Zweites Kapitel  

Die Natur des leeren Raumes erforschen 
(Die Beziehung zwischen wissenschaftlicher Theorie und physischer Realität) 
Seit 2500 Jahren wurde im Westen darüber nachgedacht, aus welchem Grundstoff das Universum wohl ge-
macht sei. Damals vermutete man z.B., es sei das Wasser und heute sind wir bei den Quarks, ohne darüber 
irgendwelche Gewissheit zu haben. Im Folgenden wird das Augenmerk auf die Natur des Vakuums fokus-
siert und es wird untersucht, wie auf Grund derselben Daten konkurrierende Theorien verschiedene Interpre-
tationen desselben Sachverhaltes liefern.  
Für LEUKIPP und DEMOKRIT war der leere Raum denkbar, während ARISTOTELES die Existenz dieses leeren 
Nichts radikal ablehnte. Seine Ansicht beherrschte das mittelalterliche Denken und darüber hinaus Theorien 
wie jene von DESCARTES und LEIBNIZ, für welche Raum ohne Materie undenkbar war. Für NEWTON aber 
war der leere, absolute Raum eine ontologische Notwendigkeit.  EINSTEIN widersprach 1905 diesem An-
spruch auf Absolutheit: Der Raum und seine Struktur sei durch die in ihm enthaltenen Massen definiert und 
stelle kein Nichts dar.  
Die Quantentheorie  billigte dem Raum eine komplexe Struktur zu und stellte eine erneute Herausforderung 
für die klassischen Konzepte dar. Es besteht nun die Ansicht, dass sogar ein Raum ohne jegliche Massen und 
ohne Strahlung einen Energieinhalt besitze, die Nullpunktsenergie – was schon 1911 von PLANCK vorge-
schlagen wurde. Man hält es, spekulierend, für denkbar (und die Mathematik bestätigt dies), dass Universen 
aus Fluktuationen dieser Vakuumenergie resultieren könnten. Der leere Raum wäre also alles andere als 
Nichts! 
Die Quantenelektrodynamik kommt auf das Resultat, dass schon die Nullpunktsenergie des elektromagneti-
schen leeren Raumes unendlich sein muss – und dies wurde experimentell noch nicht widerlegt. Ein Kubik-
zentimeter würde demnach überall mehr Energie enthalten als die Energie aller Massen des gesamten sicht-
baren Universums! Wäre das vielleicht die Grundsubstanz aller Phänomene oder gar ein Zeichen der Omni-
präsenz Gottes? Solche spekulativen Interpretationen werden in den akademischen Lehrbüchern allerdings 
vermieden. 
Ist die unendliche Nullpunktsenergie letztlich nur eine mathematische Anomalie ohne physikalische Bedeu-
tung, ein Artefakt einer abstrakten Theorie? Die Wissenschaft, die ja keine Metaphysik sein will, verlangt 
Messbarkeit – aber wie soll man eine unendliche Energie messen? Gibt es nicht wenigstens eine indirekte 
Bestätigung dafür? Im Buch Quantum Field Theory stellen CLAUDE ITZIKSON und JEAN-BERNARD ZUBER 
dar, wie der sogenannte Casimir-Effekt Änderungen der Nullpunktsenergie messbar machen könnte. 
1948 schlug H.B.G.CASIMIR nämlich einen Weg vor, um den Energieunterschied zwischen zwei verschieden 
grossen Volumen zu messen. Die Grundüberlegung war: Die Wände der beiden Volumen sind keine perfek-
ten Reflektoren für alle Frequenzen der elektromagnetischen Strahlung, sodass nur ein Teil darin gefangen 
ist – so erscheinen ganze Frequenzbereiche nicht in der Energiedichte. Die Energiedifferenz zwischen beiden 
Volumen führt, wie die Theorie zeigte, zu einer Kraft. Die Voraussagen über Richtung und Betrag dieser 
Kraft wurden im Experiment mehrmals bestätigt und als Bestätigung der Existenz einer Nullpunktsenergie 
angesehen, wobei man immer noch nicht weiss, welchen Betrag sie hat, und ob sie Null oder unendlich sei.  
Dies soll jetzt kritisch befragt werden. 
Die Annahme, dass die Nullpunktsenergie, wenn auch unendlich, so doch konstant sei und nur Änderungen 
gemessen werden können, führte auf die Idee, sie zu Null zu renormalisieren. Dieser Prozess ist, wie 
E.A.POWERS andeutet, zumindest dort fragwürdig, wo man doch auch an den absoluten Werten interessiert 
ist, so vor allem in der allgemeinen Relativitätstheorie, wo es sinnlos ist, Gravitationsenergie willkürlich zu 
ändern. Nun hatte CASIMIR schon gezeigt, dass das exakt gleiche Resultat für die Kraft sich auch ergibt, 
wenn man eine fundamental verschiedene Herleitung beschreitet, nämlich über eine London-van der Waals-

                                                                        
8 Schliesslich lässt sich darüber nicht in Konzepten sprechen und die Gefahr besteht, dass man in Glauben „abgleitet“. 
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Kraft mit relativistischen Korrekturen, also unter Betrachtung der Atome, welche die Wände der Volumina 
auskleiden. Diese vollkommen unterschiedliche Herleitung wird in Publikationen meistens nicht erwähnt.  
1975 zeigte dann SCHWINGER, dass man ein identisches Resultat erhält, wenn man dem Vakuum keine 
Struktur zuschreibt und die beiden Volumina nur als Quellen betrachtet! Es bleibt die Frage, ob der quan-
tenmechanische Zugang nicht doch der beste sei, um die objektive Realität der Vakuumenergie und der 
Quantenstruktur des Raumes zu belegen. Dies scheint fragwürdig, denn TIMOTHY BOYER hat gezeigt, dass 
ein identisches Resultat für die Casimir-Kraft ohne Quantisierung, nur auf der Basis der klassischen Elektro-
dynamik, hergeleitet werden kann. Er sagt: „the idea of quanta forms a subterfuge for what is a natural part 
of a theory of classical thermodynamics including electrodynamics.“  
PLANCK entwickelte die theroretische Idee der Quanten, sozusagen als nachgereichte Begründung erst, 
nachdem er die Korrekturen an den Strahlungsformeln vorgenommen hatte – und auch in diesem Fall wäre 
eine andere Interpretation möglich gewesen. Es ist deshalb kein Geheimnis unter jenen, welche sich mit den 
Grundlagen der Quantentheorie befassen, dass die zu Beginn ihrer Entwicklung vorgebrachten Rechtferti-
gungen heute recht dünn erscheinen.  Auch die (erstaunlicherweise) von EINSTEIN vorgebrachten Beispiele, 
die für die Quantenhypothese zu sprechen scheinen, können gemäss BOYER klassisch ebenso einfach be-
gründet werden9. Dies waren nur Überlegungen und divergierende Theorien, welche sich auf den Casimir-
Effekt konzentrierten. Es gibt indessen noch andere Theorien wie jene der Supersymmetrie, bei der die Va-
kuumenergie Null ist, und z.B. eine kosmologische Theorie, welche einen endlichen, von Null verschiedenen 
Wert postuliert. 
Bei der ersten Begegnung mit einem Phänomen wie dem Vakuum sind wir als Wissenschafter fasziniert und 
wir denken uns Voraussagen und experimentelle Tests aus, die uns die „wahre“ Theorie enthüllen helfen. 
Wir kommen uns zu Beginn vor wie Reisende, welche sich auf einem klar vorgegebenen Weg durch einen 
dichten Wald bewegen. Beschwingt erwarten wir die Anhöhe, welche uns einen klaren, breiten Überblick 
verschaffen wird. Je weiter wir indessen in den Wald vorstossen, umso mehr Wegverzweigungen finden wir, 
bei denen ein Schild uns sagt: „zur Anhöhe hier durch“. Gibt es wohl nur einen Weg zur ersehnten Anhöhe, 
oder existieren verschiedene Anhöhen mit verschiedenen Ausblicken? Oder sind alle Wege Sackgassen, 
reines Übungsgelände ohne Anhöhen am Ende?  
Viele Wissenschafter sind auch heute noch der Ansicht, die Anzahl der möglichen Theorien werde sich nach 
und nach verringern und schliesslich werde sich eine herauskristallisieren, welche in eindeutiger Weise den 
betrachteten Aspekt der Realität beschreibe. Dies ist eine metaphysische Annahme und sie sollte ehrlicher-
weise auch als solche deklariert werden. Ein Beispiel: Im konkreten Fall eines Vortrags über das Vakuum 
erklärte der Wissenschafter zu Beginn, er werde die Zuhörer nun davon überzeugen, dass das Vakuum Struk-
tur und einen Energieinhalt habe, was er dann auch mit Hilfe der Quantenfeldtheorie tat. Erst auf die Frage 
eines Zuhörenden am Schluss, ob nicht auch die Schwinger’sche Quellentheorie, in direktem Gegensatz zur 
Quantentheorie, genau so gut die experimentellen Befunde erklären könne, antwortete der Referent: „Ja, 
klar!“ und fuhr fort, die Tatsache der Vielfalt von Theorien als eine für die Physik alltägliche Situation zu 
bezeichnen, und die Auswahl sei eine Frage der persönlichen metaphysischen Vorliebe. Ohne das Nachha-
ken dieses einen Zuhörers hätte er alle anderen im Glauben gelassen, die einzige mögliche Sichtweise sei die 
quantenmechanische. Was also, kann man fragen, hat diese Wissenschaft uns über die Natur des objektiven 
Universums überhaupt zu sagen? 
Die manchmal vielleicht entmutigende Erfahrung der multiplen möglichen Theorien sollte zu mehr prinzi-
piellem Nachdenken über die Erkenntnismethoden der Forschung führen, und dies müsste auch kommuni-
ziert werden. Der menschlichen Kreativität sind schwer Grenzen zu setzen, und es mag sein, dass fast unend-
lich viele physikalische Theorien möglich sind, um einen gegebenen Sachverhalt zu beschreiben. Man kann 
sich natürlich fragen, weshalb man sich bei der Auswahl auf im westlichen Sinne wissenschaftliche Theorien 
beschränkt und nicht auch andere Wege des Denkens in Betracht zieht. 
 
 
 
 
 

                                                                        
9 Ich merke, wie ich mich fast scheue, Kritik am Idol Einstein wiederzugeben. Er hat etwas Sakrosanktes an sich, es fühlt sich fast an wie 
Vatermord...(HS) 
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Drittes Kapitel  

Die Energie: Konzept und Erhaltungsprinzip 
Welches ist die Natur dieser mysteriösen Entität „Energie“, welche z.B. durch blosse mathematische Mani-
pulation zu Null oder unendlich gemacht werden kann? Welche, einmal quantisiert, dann wieder kontinuier-
lich gesehen werden kann, je nach verwendeter Theorie? Es ist eine gute Orientierungshilfe, sich zuerst zu 
vergegenwärtigen, was die Wissenschaftsgeschichte über die historische Werdung des Konzeptes Energie 
sagen kann. 
LEIBNIZ sprach von der lebendigen Kraft, die er, HUYGENS folgend, als die Masse multipliziert mit dem 
Quadrat der Geschwindigkeit definierte. Sie folge einem Erhaltungsgesetz, welches die der Natur innewoh-
nende Aktivität ermögliche, sodass immer eine perfekte Äquivalenz zwischen Ursache und Wirkung bestehe 
und der Übergang immer kontinuierlich sei. Gott habe dieses Universum und seine Gesetze geschaffen, nun 
laufe diese perfekte „Maschine“ ohne sein Zutun weiter, eine Sicht welche PARMENIDES schon mehr als 
2000 Jahre zuvor skizzierte. 
NEWTON hingegen sah die Notwendigkeit von regulierenden göttlichen Eingriffen, ohne die schon die Dissi-
pation von Energie nicht korrigiert werden könne. In seiner Opticks lehnte er LEIBNIZ’ Idee ab, dass alles auf 
Grund der Erhaltung der lebendigen Kraft erklärt werden könne, denn dies sei materialistisch gedacht und 
eliminiere Gott aus unserer Welt. Paradoxerweise zeigte die Entwicklung der klassischen Mechanik, die auf 
NEWTON basierte, dass kein göttlicher „Uhrmacher“ notwendig war. Die beiden Giganten des Denkens 
trennten also Wissenschaft nicht von Metaphysik und Theologie. 
Im 18.Jahrhundert war man vom Zusammenhang aller Naturkräfte  und von der Einheit der Natur überzeugt. 
Man fühlte, dass alle Phänomene von Wärme, Elektrizität, Licht und Chemie wie ein Organismus zusam-
menhängen mussten und entwickelte dazu eine Art von verallgemeinerter Aether-Theorie, welche das 
Gleichgewicht der Kräfte, die Einheit und die ständige Umwandlung innerhalb eines organischen Ganzen 
betonte. 
Im 19.Jahrhundert führte die mathematische Analyse der Umwandlungsprozesse zum Prinzip der Energieer-
haltung und zur Ablehnung des perpetuum Mobile, u.a. durch FARADAY , dann MAYER, der als eher philo-
sophisch galt, und den exakteren JOULE. HELMHOLTZ war der erste, der eine rigorose mathematische Formu-
lierung der Erhaltung lieferte, welche auf der Überzeugung basierte, die Natur sei im Sinne NEWTONS me-
chanistisch vollkommen verstehbar auf der Basis des Energieerhaltungsprinzips. Er betonte die vereinheitli-
chende Rolle des Energiekonzeptes für das Verstehen von Materie und ihrer Prozesse.  
Der Begriff Energie wurde ab 1849 von WILLIAM THOMSON konsequent im heutigen Sinn verwendet. Ab 
1867 begann man auch klar potentielle von kinetischer Energie zu unterscheiden. Alle bisher genannten aber 
beriefen sich bei der Formulierung des Erhaltungsprinzips auf Gott: ER habe nicht Dinge erschaffen, welche 
vergänglich seien! Die Trennung zwischen Religion/Metaphysik von Naturwissenschaft war noch nicht voll-
zogen, und sie ist es auch heute nicht in eindeutiger Weise. Immer spielen auch metaphysische Faktoren bei 
der Formulierung von „Gesetzen“ eine Rolle, und manchmal sind sie sogar überwiegend. Im Falle der Ener-
gie war es die metaphysische Annahme, dass die Natur eine grosse Einheit bilde, bevor experimentelle Evi-
denz dafür gefunden wurde. Es ist deshalb auch heute notwendig, dass die Wissenschaft ihre metaphysischen 
Annahmen klar erkenne und benenne, besonders in bezug auf deren Bedeutung für die Beziehung zwischen 
Theorie und Realität. 
 

 

Viertes Kapitel  

Ansichten über Wissenschaft und Realität im Verlauf der Geschichte 
Obwohl die naturwissenschaftliche, heuristische Methode allgemein anerkannt ist, bleibt die Diskussion über 
den Zusammenhang zwischen physikalischer Theorie und physikalischer Realität lebendig. Der physikali-
sche Realismus des 19.Jahrhunderts war überzeugt, die Theorie sei gleichbedeutend mit einer vom menschli-
chen Denken unabhängigen objektiven Realität. Diese Ansicht wurde später von Instrumentalisten wie 
MACH, MAXWELL und POINCARÉ kritisiert: Konzepte wie Feld, Energie, Elektron etc seien nützliche verei-
nigende Instrumente, entsprächen aber keinen tatsächlichen Objekten. Also könnten physikalische Theorien 
nicht wahr oder falsch sein, sondern nur mehr oder weniger nützlich zur Beschreibung beobachteter und 
gemessener Phänomene. 
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Der Gegensatz von Realismus und Instrumentalismus war schon in der Antike präsent: PLATON und EUDO-
XUS betrachteten mathematisch formulierte Gesetze als gute Hilfsmittel, z.B. für astronomische Voraussa-
gen, für die „Lesbarkeit“ der Phänomene, aber nicht als Erklärungen. ARISTOTELES hingegen wollte eine 
Theorie, welche erklärte, weshalb die Himmelskörper sich so bewegten wie sie es nun mal taten. HIPPAR-
CHOS realisierte dann, dass Theorien nicht eindeutig sind: Dasselbe Phänomen lässt sich durch verschiedene 
Theorien mit unterschiedlichen Grundannahmen „erklären“.  
PTOLEMÄUS war Instrumentalist und betrachtete seine Annahmen nicht als Wahrheiten, sondern als Arbeits-
hypothesen.  Er und seine Nachfolger waren nicht beunruhigt durch die Tatsache, dass verschiedene Hypo-
thesen ein Phänomen gut beschreiben konnten – und die einfachere Theorie wurde als die bessere, weil ein-
facher zu handhabende gewählt. PROCLUS war dann wieder eher Realist, aber er gestand doch zu, dass im 
ausserlunaren Bereich Theorien nur Approximationen seien und allein Gott die absolute Wahrheit kenne.  
Die arabischen und mittelalterlichen Nachfolger PTOLEMÄUS’, wie etwa AVERROES im 12.Jahrhundert, ver-
langten indessen von Theorien mehr als nur Nützlichkeit, weil sie erkenntnistheoretisch eher aristotelisch 
dachten und erklärende Grundprinzipien wollten. BERNARD VON VERDUN meinte sogar, eine „unwahre“ 
Hypothese könne nie exakte Resultate liefern, während THOMAS VON AQUIN doch zugestand, Exaktheit sei 
kein Wahrheitsbeweis. Als Kompromiss schälten sich dann im Mittelalter zwei Anforderungen an eine Theo-
rie heraus: So einfach wie möglich zu sein und die Erscheinungen möglichst gut zu „retten“ („To save the 
appearances“). 
KOPERNIKUS wollte als Realist seine Theorie auf „wahre“ Annahmen abstützen, wie etwa die, dass die Son-
ne im Zentrum unseres Planetensystems stehe. Dies wurde von KEPLER übernommen, der auch erkannte, 
dass Mathematik nicht selbst-interpretierend ist, also nicht entscheiden kann, ob Annahmen richtig oder 
falsch seien – man müsse von Prinzipien ausgehen. GALILEI insistierte darauf, das bestätigende oder falsifi-
zierende (reductio ad absurdum) Experiment, und nicht das Dogma sei der Prüfstein,  um festzustellen, wel-
che Theorie die Richtige sei. 
Interessant ist, dass die erste religiöse Opposition zum Heliozentrismus von LUTHER  und MELANCHTON 
kam: Die Wahrheiten kämen von Gott und den Schriften, und nicht von gescheiten Wissenschaftern. Die 
Inquisition unter Kardinal BELLARMIN duldete das kopernikanische System ohne weiteres, solange die An-
nahmen als Hypothesen, rein instrumentell, gesehen und z.B. die Sonne nicht als „wirklich“ im Zentrum 
stehend betrachtet wurde. Die Kirche war also sich selber gegenüber realistisch, aber der Wissenschaft ge-
genüber instrumentell denkend und der Streit mit Galilei war deshalb so dramatisch, weil die dogmatische 
Kirche nicht willens war, sich und ihre Annahmen ebenfalls instrumentell zu sehen und verlangte, dass sich 
auch die Wissenschaft der kirchlichen Autorität unterwerfe. 
NEWTONs Haltung lag zwischen Realismus und Instrumentalismus. In seiner Principia legte er eine Theorie 
vor, welche in einem sehr weiten Bereich mit grosser Präzision angewendet werden konnte, aber er stellte 
klar, dass er keine ontologische Position daraus ableitete. Dies nahm LEIBNIZ als Anlass zu seiner Kritik, die 
Principia seien einfach ein Voraussageinstrument, trage aber zum Verstehen der tieferen Gründe wenig bei, 
sie seien „just saving the appearances“. Trotzdem spekulierte NEWTON nicht über die Natur der Gravitation, 
entwarf aber doch metaphysische Vorstellungen von Raum, Zeit und Äther als Träger von Gravitation, Licht 
und Wärme. 
Im 18.Jahrhundert wurde NEWTONs Theorie verfeinert und rein instrumentell für Voraussagen verwendet, im 
19.Jahrhundert aber wurden Theorien verdinglicht („reifiziert“) und die Mechanik als wahre Ursache hinter 
den Dingen akzeptiert, so wie es DESCARTES eigentlich schon gesehen hatte, als er meinte, die Natur sei 
transparent für das Denken und habe keine unauslotbaren Geheimnisse.  Sein mechanistisches Weltbild sah 
nur inerte Materie in Bewegung und die geistige Sphäre, die Seele war im Menschen konzentriert. Die Sub-
stanz der Welt, die Realität, sei, wie schon GALILEI meinte, ein grosses mathematisches System und der 
Mensch darin ein unscheinbarer Beobachter ohne Einfluss. Diese Haltung, die auch das Denken auf ein biss-
chen Materie im Gehirn zurückführte,  wurde als wissenschaftliche Tatsache gesehen, obwohl es eher eine 
metaphysische Annahme oder Spekulation war. 
Die Wissenschaft schritt voran, Theologie und Philosophie stagnierten und so gerieten die kognitiven und 
spirituellen Aspekte der Natur in Vergessenheit. Es war vor allem die deutsche Wissenschaft von 1850-1890, 
welche dem mechanistischen Materialismus zuneigte, wie das etwa bei LUDWIG BÜCHNER aufscheint: Die 
Wissenschaft entdecke die objektiven Gesetze der Natur und brauche keine philosophische Spekulation. Das 
ohne Präkonzepte beobachtete Experiment entscheide. 
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Um 1870 wurde dieser Ansicht von HERMANN VON HELMHOLTZ widersprochen. Bei der Wahrnehmung 
spielten auch unbewusste Verarbeitungsprozesse  und deduktive Logik eine Rolle. Auch ERNST MACH mein-
te, Wissenschaft sei ein konzeptuelles Überdenken von Tatsachen, welche in unserem Bewusstsein durch die 
Sinneseindrücke entstehen. Wissenschaft müsse schliesslich ihre Feststellungen auf die Sinneseindrücke 
reduzieren können. 
Auch MAXWELL kritisierte die materialistische Annahme, das Beobachtete spreche für sich selber. Er hatte 
ja rein mathematisch die Existenz von elektromagnetischen Wellen postuliert und dadurch wurde der Elek-
tromagnetismus zu einem nicht mechanisch erklärbaren Kontinuum – ein harter Schlag für den mechanisti-
schen Materialismus. POINCARÉ schliesslich machte es 1905 in seinem Buch La valeur de la science ganz 
klar: „Eine Realität, welche ganz unabhängig wäre vom Bewusstsein, welches diese entwirft oder fühlt, ist 
eine Unmöglichkeit. Eine Welt, welche derart ausserhalb von uns läge, wäre uns für immer verschlossen.“ 
EINSTEIN erkannte bei der Arbeit an der allgemeinen Relativitätstheorie, dass die Naturphilosophen des 18. 
und 19.Jahrhunderts meinten, man könne die Konzepte und Postulate der Physik direkt aus der Beobachtung 
durch logisches Denken ableiten. Die Annahmen der ART waren verschieden von NEWTON’s Postulaten und 
machten auch klar, dass verschiedene Hypothesen dieselbe Realität beschreiben konnten und die Logik kein 
Kriterium lieferte, um die „richtige“ auszuwählen. Man ist versucht, EINSTEIN als Instrumentalisten zu se-
hen, wenn er sagt,  wissenschaftliche Theorien seien „free creations of the human mind“ oder „the justifica-
tion of the system rests in the proof of usefulness of the resulting theorems..“. Er war aber ein überzeugter 
Realist, für den die Modelle die hinter den Erscheinungen liegenden, objektiven Dinge darstellten. 
Auch wenn EINSTEIN quasi vom Judentum zur Wissenschaft „konvertierte“, blieb die Beziehung zwischen 
Religion und Wissenschaft für ihn sein Leben lang bedeutsam. Der Beginn des Missverständnisses zwischen 
beiden lag nach ihm darin, dass die Wissenschaft versuchte, aus ihren Ergebnissen Werturteile abzuleiten 
und die Kirche andererseits die biblischen Texte als absolute Wahrheiten deklarierte. Er verlangte von der 
Religion eine instrumentelle Interpretation ihrer „Wahrheiten“, die das Ziel habe, menschliche Werte und 
Sinn zu vermitteln und ging sogar so weit, „die“ Wissenschafter als die einzigen tief religiösen Menschen zu 
bezeichnen.  
MACHs „logischer Positivismus“ (~1920) versuchte sich von jeder Metaphysik zu befreien, indem er ver-
langte, jede Aussage einer Theorie müsse im Laboratorium empirisch nachprüfbar sein. Diese Haltung beein-
flusste auch EINSTEIN und BOHR, indem sie bei der Interpretation der Quantenmechanik nur die Observablen 
als Realität akzeptierten und den Formalismus als Instrument der Vorhersage (sei sie eindeutig oder stati-
stisch) ansehen. Die Symbole dürfen nicht bildhaft interpretiert werden. Diese Haltung kann auch als „onto-
logisch agnostisch“ bezeichnet werden.  
 

 

Fünftes Kapitel  

Wissenschaftlicher Realismus heute 
Die Kontroverse zwischen Instrumentalismus und Realismus, die ja auf Platon und Aristoteles zurückgeht, 
ist auch heute unentschieden, wirft aber keine grossen Wellen mehr, weil philosophische Reflexion in der 
jetzigen Wissenschaft keinen hohen Stellenwert mehr hat. In diesem Geist wird heute auf allen Stufen Physik 
unterrichtet! Selten werden im Klassenzimmer oder Hörsaal Diskussionen über das Verhältnis von Wissen-
schaft und Realität geführt, man überlässt dies den Wissenschaftsphilosophen. Dies ist auch bei den popula-
risierenden Medien so. 
Den PhilosophInnen der Wissenschaft hingegen ist klar, dass Theorien keine Repräsentation einer von unse-
rer Erfahrung unabhängigen, objektiven Realität sein können, es besteht indessen kein Konsens über eine 
alternative Sichtweise, was die Verbreitung dieser Reflexion nicht gerade fördert. Von einem materialisti-
schen Standpunkt aus mag das unbedeutend sein, solange „es“ funktioniert und Resultate liefert, und dies ist 
natürlich auch wieder eine, wenn auch unbewusste, metaphysische Haltung.  
Die Physik hat einen grossen Einfluss auf die Umwelt, aber auch indem sie anderen Wissenschaften als Mo-
dell für deren Reduktionismus liefert. Die Frage, ob es andere Interpretationen des Verhältnisses zwischen 
physikalischer Denkweise und Natur-Realität gebe, scheint zentral und einer sorgfältigen Untersuchung wert. 
Was bedeutet wissenschaftlicher Realismus für Menschen, welche nicht Wissenschaftsphilosophie betrei-
ben?  Wenn wir auf diese vor uns liegende weisse Seite mit ihren schwarzen Zeichen blicken, mit dem Fin-
ger darüber fahren und ihre Weichheit, ihre Wärme fühlen und dabei denken, diese Eigenschaften seien jene 
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des Papiers „dort draussen“, so sind wir Anhänger des alltäglichen Realismus und überlassen so unseren 
Sinnen eine passive Rolle als blosse Fenster, durch die die objektiv vorhandenen Eigenschaften in uns ein-
fliessen. Dies widerspricht sehr stark den Resultaten der Wahrnehmungsforschung. Es ist auch anzunehmen, 
dass Tiere ein ganz anderes Erleben der Umwelt haben als wir – es wird durch die Art der Sinnesorgane be-
stimmt! Wir sind so gezwungen, den objektiven Realismus aufzugeben. 
Die Frage stellt sich nun: Was ist das „da draussen“, „what is really out there?“, das unsere Sinne zu dem 
anregt, was sie wahrnehmen? Welches ist die Natur der realen, von Sinnesorganen unabhängigen Welt?  
Diese Frage wird seit Jahrtausenden diskutiert, und wenn wir selbstverständlich annehmen, dass eine reale, 
intrinsische Welt existiere, sind wir Anhänger eines transzendenten Realismus10 und glauben an eine real 
existierende11 Welt hinter dem Schleier der Sinne. 
Glauben wir daran, dass die objektive Eigenschaften von Farbe, Schall und Wärme von einem elektromagne-
tischen Wellenlängenbereich, Druckschwankungen und Molekularbewegung herrühren, so sind wir Anhän-
ger eines wissenschaftlichen Realismus. Für uns gibt in diesem Fall die Wissenschaft Antworten zu dem was 
„dort draussen“ wirklich geschieht und sie transzendiert die trügerischen Sinne in Richtung einer objektiven 
Wirklichkeit, welche, ohne Sinneswahrnehmung zu benötigen, einfach existiert. Diese, meist unbewusst 
angenommene, metaphysische Haltung ist die in der Lehre heute dominante, auch wenn die Wissenschafts-
philosophie sie als höchst fragwürdig betrachtet. Sie hat einen grossen Einfluss auf unsere Vorstellungen und 
unser Denken. 
Unter dem Einfluss der grossen Realisten von ARISTOTELES bis GALILEI hat sich die Physik zum Ziel ge-
setzt, eine einheitliche, wahre Theorie zu formulieren, aus welcher alle Phänomene der unbelebten Welt ab-
geleitet werden können und sie beschreibt, erklärt und Voraussagen erlaubt. „Intelligibility is the goal of 
physics“ , meint RUSSELL HANSON.  
Realisten verlangen von einer Theorie, dass sie die Fakten wiedergibt und sie nehmen an, dass es unabhängig 
von menschlichen Wahrnehmungen und Konzepten eine objektive Welt von Raum und Zeit, Verteilung von 
Masse und Energie  gibt, welche „lesbar“ ist. Mit dem Fortschreiten der Wissenschaft nähern sich die Theo-
rien, so ist ihre Meinung, allmählich einer allumfassenden Theorie, welche schliesslich perfekt oder zumin-
dest asymptotisch auf  die Realität passt. EINSTEIN meinte, diese primären Konzepte seien nur eine Verfeine-
rung des Alltagsdenkens und im Übrigen ein Resultat der Intuition.   
 

 

Sechstes Kapitel  

Die Annahmen des wissenschaftlichen Realismus 
Zählen wir vier von ihnen auf: 
(1) Die Annahme, es existiere eine von Bewusstsein und konstruierten Konzepten unabhängige objektive 
Welt, ist ein metaphysischer Glaube und wird von Wissenschaftern oft als eine Wahrheit à priori gesehen. 
(2) Wenn die objektive Welt unabhängig von unseren Konzepten existieren soll, wie können wir dann die 
zweite Annahme treffen, dass sie mit unseren Konzepten begreifbar sei? 
(3) Die Annahme, das Universum sei ein Rätsel, welches nur auf eine Art oder mit einer einzigen Theorie 
gelöst werden könne. Heute wird der Gesellschaft z.B. weis gemacht, dass eine „grand unified theory“ 
(GUT), welche alle Naturkräfte erklärt, kurz vor der Vollendung stehe, obwohl die Grundannahmen einer 
solchen Theorie eigentlich willkürlich sind und vom gegenwärtigen Wissensstand abhängen. Es wird also 
beliebig viele GUTs geben. Exzessiver Optimismus und metaphysische Naivität können die heutige Wissen-
schaft wie früher in die Irre führen. 
FEYNMAN meinte, dass alle Äusserungen von lebenden Organismen auf der Basis von Atomen und physika-
lischen Gesetzen verstanden werden könnten, dass aber z.B. die Energie eine mathematische und letztlich 
unverstandene Grösse sei. Im Lichte der Relativitätstheorie muss man deshalb doch wieder fragen, welchen 
ontologischen Status das Atom habe, wenn seine Masse äquivalent zu Energie ist.  
1957 meinte der Wissenschaftsphilosoph HANS REICHENBACH, die Existenz der Atome sei so sicher festste-
hend wie jene der Sterne, während später BERNARD D’ESPAGNAT meinte, sie seien bloss Eigenschaften von 
                                                                        
10 transzendent [ lateinisch „überschreitend“ ], die Grenze der Erfahrung überschreitend, übersinnlich, übernatürlich, jenseitig. transzen-
dental  bei I. Kant im Rahmen seiner →Transzendentalphilosophie dasjenige, was im Bewusstsein als apriorisch 
11 intrinsisch: von innen her, aus eigenem Antrieb 
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Raum und Zeit und JOHN GRIBBIN gibt zu bedenken, dass die Wissenschaft sehr viel über die Atome aussa-
ge, aber sehr wenig über das „Vakuum“, den leeren Raum: Existiert ein Atom, wenn wir es nicht untersu-
chen, existierten Positronen und Kerne vor 1900, als noch niemand sie beobachtete? Der Astronom EDWARD 
HARRISON meint, dass es unendlich viele mögliche Geometrien von Raum und Zeit gebe, welche in sich 
konsistent seine: Wie wählen wir daraus aus? Der Physiker HENRY STAPP sieht das Atom nicht als Entität, 
sondern als eine Vielzahl von Beziehungen zu anderen Dingen, so wie HEISENBERG früher auch meinte, 
Atome seien keine Dinge und NIELS BOHR feststellte: „Es gibt keine Quantenwelt, es gibt nur eine abstrakte 
Quanten-Beschreibung.“ Es gibt also eine Vielzahl von Meinungen über den ontologischen Status des 
Atoms und so natürlich auch über jenen der kosmischen Strukturen, die ja von den Atomen abgeleitet wer-
den. 
(4) Weitere, sekundäre Annahmen bilden die Basis des Unternehmens Wissenschaft: Dass die Mathematik 
die Sprache der Natur sei und in der Einfachheit der mathematischen Formulierung Wahrheit und Schönheit 
liege, welche „dort draussen“ und nicht im Auge des Beobachters liege. DIRAC stellte fest: „Es ist wichtiger, 
Schönheit in den Gleichungen zu haben als dass sie auf das Experiment passen“. Ist es schliesslich “Aufga-
be“ der Natur, unsere Theorien zu retten? 
Was den Begriff des Teilchens angeht: Die Interpretation des Elektrons zum Beispiel hat sich im Laufe der 
Physikgeschichte sehr gewandelt vom punktförmigen, geladenen Teilchen bis zum Bild als Anregung eines 
Quantenfeldes – und trotzdem ist es als klassisches „Teilchen“ immer noch präsent: Wird also das Teilchen-
konzept ewig überleben? Oder wird es wie der Äther verschwinden? Wobei dieser ja nicht als Begriff, aber 
als Raum-Zeit-Vakuum mit Polarisierbarkeit und virtueller Energie wieder auferstanden ist, was bisher mit 
dem „Phlogiston“ noch nicht geschehen ist. All dies zeigt, dass Konzepte Annahmen und willkürliche Präfe-
renzen darstellen, also eigentlich ausserhalb wissenschaftlich begründbarer Wahl stehen. 
 

 

Siebentes Kapitel  

Theorie und Entdeckung in der Physik 
Die Geschichte physikalischer Konzepte wie der Energie zeigt, dass diese oft mit vorwissenschaftlichen me-
taphysischen Annahmen begannen, um erst nachträglich experimentell verifiziert zu werden und schliesslich 
den Status eines Gesetzes zu erlangen. In der Teilchenphysik z.B. entstand mit dem Konzept der Äquivalenz 
von Masse und Energie eine ganze Menagerie von Teilchen, dies auch, weil eine Verletzung der Energieer-
haltung nicht toleriert wurde. „Die Theorie entscheidet, was beobachtet werden kann.“, meinte EINSTEIN, 
und BOHR: „Jede neue Erfahrung erscheint im Rahmen unserer Denkgewohnheiten und Formen der Beob-
achtung.“ Im „Noise“ der Vielzahl der Messresultate wird mit Präkonzepten gesiebt und vereinfacht, bis die 
Daten Sinn machen. NIETZSCHE meint dazu: „alles was wir wahrnehmen ist arrangiert, vereinfacht, schema-
tisiert und durch und durch interpretiert.“ Dies sieht auch der Nobelpreisträger für Medizin, PETER MEDA-
WAR so. 
Einige Beispiele für die Rolle von Präkonzepten:  
Die Supernova von 1054 wurde von den Griechen ignoriert und nirgends festgehalten, weil die Objekte des 
Himmels als unveränderlich angesehen wurden, während für die chinesischen Astronomen der Wandel als 
natürlich angesehen wurde, und dementsprechend hinterliessen sie viele Berichte darüber.  1572 hingegen 
studierte BRAHE eine Supernova, weil die Impermanenz inzwischen gedacht werden durfte. 
Dasselbe passierte 1930 mit den ersten Spuren des Positrons, welche man beobachtete, aber nicht sah. Erst 
als DIRAC das Positron theoretisch voraussah, wurde es auch prompt entdeckt! 
Wenn schon die Theorie die Interpretation einer Beobachtung leitet, so muss es auch die Sprache. Es ist nicht 
anzunehmen, dass die Natur ausschliesslich auf europäische Sprachen zugeschnitten ist, und dass die Inter-
pretation eines Experimentes in Hopi oder Tibetisch anders wäre als in Englisch. Eine Sprache öffnet be-
stimmte Seiten der Erfahrung, verschliesst aber andere. Dieser Unschärfe der sprachlichen Fixierung wei-
chen viele Wissenschafter in die formale mathematische Sprache aus und postulieren, dass eben die Natur 
die Realisation mathematischer Ideen sei.  
Diese Haltung ist auch in anderer Hinsicht zu finden: Die Hebräer sagen, Gottes Sprache sei Hebräisch und 
die Hindus meinen, Sanskrit sei die Sprache der Götter, welche metaphysischen Ursprungs sei und das ganze 
Universum durchwebe. So wird auch die Mathematik als eine metaphysische, vom Geist (Denken) unabhän-
gige Sprache gesehen – wobei gerade dies in neueren Untersuchungen widerlegt wurde. Aber eben: Wenn 
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wir mit quantitativen Methoden Daten erhalten, welche wir auf Grund einer Theorie filtrieren, so kommen 
wohl notgedrungen mathematische Gesetze heraus. Sogar EINSTEIN setzte viel Vertrauen in die objektive 
Realität hinter einer Grösse, wenn Messungen theoriegeleitete Voraussagen sehr exakt bestätigten, BOHR 
aber misstraute den auf Grund von Theorien entworfenen Messgeräten und dem durch diese geleiteten Beob-
achter.  
Eine gemessene Zahl allein sagt nichts über die dahinter stehende „Realität“ aus. Wir müssen ihr Sinn geben 
und dies tun wir auf Grund von Konzepten. Wenn wir Photonen messen, ist damit die Wahrnehmung von 
Farbe oder von Wärme nicht enthalten. In gleicher Weise ignoriert der physikalische Realismus die aktive 
Rolle der Messinstrumente, unserer Sprache und unserer konzeptuellen Konditionierung in Forschung und 
Theoriebildung. In diesem Sinn ist die Interpretation der Casimir-Kraft nicht eine Eigenschaft des Vakuums 
selber, sondern sie (und ihre Abnahme mit der 4.Potenz des Plattenabstandes) existiert nur innerhalb eines 
Erklärungs-Kontextes. 
 

 

Achtes Kapitel  

Die hypothetischen Realitäten der Physik 
Das Zurückführen einer Beobachtung auf eine Theorie, welche Messgerät und Messprozedur leitet, kann 
man Retroduktion (retroduction) nennen. Wenn nun ein neues, vielleicht erstaunliches Phänomen auftritt, so 
könnte die Lösung so sein, dass man ein passendes neues Teilchen oder eine andere Entität mit entsprechen-
den Eigenschaften als Erklärung postuliert, um dann zu schliessen, dass dieses Teilchen existiert.12  
Ein berühmtes Beispiel ist das Postulat der Energiequanten von MAX PLANCK, aber es wurde von TIMOTHY 
H. BOYER13 gezeigt, dass die „Ultraviolettkatastrophe“14 auch ohne dieses Postulat vermieden werden kann. 
Dieses war ja vorerst ein mathematisches Konstrukt, dem man erst im nachhinein eine Quantenbedeutung 
„einhauchte“. Wenn wir annehmen, dass man unsichtbare objektiv vorhandene Mikroentitäten durch logi-
sches Schliessen entdecken, realisieren (to reify) kann, so ist die Existenz der Quanten so bewiesen. Andern-
falls ist das Quantum einfach ein nützliches Konstrukt, aber nicht mehr. Eine Entdeckung ist es dann nicht!  
Man kann dies humoristisch mit einem Teilchen genannt dreamon exemplifizieren, welches zu Hilfe gezo-
gen wird, um als Ursache für bestimmte Beobachtungen zu dienen und stellt dann die Frage, ob man dies 
„Entdeckung“ nennen dürfe. Wenn man dem dreamon bestimmte Eigenschaften wie Ladung, Masse, Spin 
zuschreibe und dann retroduzierend  zeigt, dass es für die Beobachtungen verantwortlich gemacht werden 
kann, so müsse man immer noch den Beweis führen, dass einzig und allein ein solches Teilchen und kein 
anderes die Effekte hervorrufen könne. 
In der Makrowelt darf man sagen, wo Rauch sei, da sei auch Feuer, aber in der Mikrophysik konnte man nie 
derartige direkte Beobachtungen der „Teilchen“ machen, wir haben keine Augenzeugen oder „Schuldbe-
kenntnisse“ in der Art krimineller Untersuchungen. Und der Beweis, dass allein das gewählte Konstrukt und 
kein anderes für die Beobachtungen verantwortlich ist, wurde nie geführt! CHARLES SANDERS PEIRCE15 an-
erkennt, dass Lehrer oft erwähnen, dass bestimmte Konzepte nur „wahrscheinlich wahr“ seien, dann aber 
fortfahren, sie als reale Konzepte zu benutzen. Dies ist wie wenn ein Richter den Angeklagten verurteilt, 
auch wenn die Schuld nur „wahrscheinlich“ sei. 
Dies ist etwa bei der sogenannten Doppelnatur des Lichtes zu beobachten: Eine intrinsisch reale physikali-
sche Entität kann nicht eine Doppelnatur haben, Welle und Teilchen zugleich sein! Ein „Wahrscheinlich-
keitsrealist“ wird dazu antworten, dass diese Theorie temporär sei und nur auf eine konsistente Theorie war-
te, die dann eine bessere Approximation an die Natur darstellen werde. 
KARL POPPER hat eine verwandte Haltung, indem er sagt, Verifikation sei nie möglich, wohl aber Falsifika-
tion. Dies scheint nicht immer stichhaltig: Der falsifizierte Äther etwa ist in abgewandelter Form wieder da – 
                                                                        
12 Dies wäre nicht weiter problematisch, wenn man den hypothetischen Charakter ganz klar kommunizierte und wenn man nicht mit Hilfe 
von politischem Lobbying die Gesellschaft dazu verführt, gigantische Summen in dieses Unternehmen investieren. 
13 Er scheint in den 70er Jahren publiziert zu haben. Wenig im Internet. Prof. Theoretical Physics, CUNY 
14 Das mit der klassischen Elektrodynamik hergeleitete Strahlungsgesetz von RAYLEIGH-JEANS liefert bei kleinen Wellenlängen (im Ultra-
violetten) bis unendlich große Werte für die Strahlungsintensität eines heissen Körpers. Dieses Versagen der klassischen Theorie wurde als 
Ultraviolett-Katastrophe bezeichnet und führte schliesslich durch PLANCK’S korrigerende Annahmen zu den Anfängen der Quantentheorie. 
15 Konfusion um „Pierce“ oder „Peirce“. Sicher letzteres. Wikipädia: C.S.Peirce, 1839-1914. Logiker, Semiotiker, Mathematiker aus den 
USA. Ungemein produktiver und interessanter Bildungsbürger und in den verschiedensten Gebieten tätig. Kannte schon als 18-jähriger Kant 
auswendig. Noch sind zehntausende von Seiten aus seinem gewaltigen Nachlass nicht publiziert.  



B.Alan Wallace, Choosing Reality 

 

12 

er hätte also durchaus an die neuen Erkenntnisse angepasst werden können – eine absolut sichere Falsifizie-
rung gibt es also doch nicht. 
In jedem Moment der Geschichte wäre die Behauptung, dass eine bestimmte physikalische Theorie eine 
endgültige, wahre Repräsentation der physikalischen Realität sei ein Zeichen für einen gravierenden Mangel 
an intelligenter Reflexion über die philosophischen Fundamente der Physik!  
Eine vorsichtigere, aber trotzdem nicht haltbare Haltung wäre jene des Wahrscheinlichkeitsrealismus. Eine 
dritte Position wäre, anzunehmen, dass die physikalische Natur als solche existiert, die Wissenschaft aber 
keine Möglichkeit habe zu zeigen, ob ihre Theorien korrekt oder auch nur wahrscheinlich sind. Dies bedeutet 
schliesslich, dass die Welt real, aber nicht erkennbar sei – wahrlich nicht eine erhebende Perspektive für das 
Forschen, wenn man von der Befriedigung und der Technologie absieht, welche man aus diesem Spiel ge-
winnt.  
 

 

Neuntes Kapitel  

Quanten-Realität 
Die metaphysischen Annahmen des wissenschaftlichen Realismus wurden durch die Modelle der Quanten-
physik in Frage gestellt, so etwa durch die Doppelnatur von Teilchen und Welle – die allerdings nur wegen 
der Tendenz des menschlichen Geistes zur Reifikation, Verdinglichung, als problematisch erscheint. Das 
Elektron wurde reifiziert, zu einem realen Teilchen „gemacht“, welches eine von der Messung unabhängige, 
intrinsische Natur habe und dann war man irritiert, als es sich in anderen Messanordnungen wie eine Welle 
verhielt.  
Schon DEMOKRIT erkannte, dass Eigenschaften wie Farbe, Hitze etc nicht in den Atomen selber lokalisiert 
sein können, sondern durch die Interaktion mit unseren Sinnen entstehen, also sekundäre Eigenschaften sind. 
Der Raum hatte bei ihm, wie auch bei Galilei, eine intrinsische Natur: Teilchen mit bestimmter Geometrie 
und bestimmten Geschwindigkeiten. 
Die Meinung, eine Messung sei eine Art Fenster, durch welche man die Natur beobachte und ihre Gesetze 
durch Induktion daraus ableite, ist nicht mehr haltbar. Aber auch die Reifikation der Doppelnatur der atoma-
ren Teilchen ist es nicht, weil dies bedeutet, dass die Quantenphysik mit klassischen Konzepten, also inkon-
sequent argumentiert. In seinem Buch „Quantum Reality“ nennt NICK HERBERT die Eigenschaften Impuls 
und Position (die in der Unbestimmtheitsrelation ja so oft erscheinen) sekundäre und nicht intrinsische Ei-
genschaften des Elektrons, weil sie nur in Wechselwirkung mit einem Messsystem auftreten, so wie DEMO-
KRIT schon meinte. Wie können dann einem so nebulösen Welle-Teilchen-Gebilde weitere intrinsische Ei-
genschaften wie Ladung, Masse, Spin zugeschrieben werden? Diese Frage wird noch verschärft, wenn die 
Relativitätstheorie zeigt, dass diese „Eigenschaften“ vom Bezugssystem abhängen.  
Werden diese Inkonsistenzen der Quantenphysik nicht irgendwie mystifiziert, indem man Makro- und Mi-
krowelt als gänzlich verschiedene Welten behandelt? Die Makrowelt behält dabei ihren durch die klassische 
Mechanik gegebenen ontologischen Status, währenddem die Mikrowelt einen durch die Quantenmechanik 
bestimmten Status erhält. Die Geräte des Messens, z.B. eine Kathodenstrahlröhre, sind klassisch, während 
die gemessenen Objekte als nicht-klassisch gesehen werden. Wenn, wie HEISENBERG formuliert, Mikroteil-
chen Potentialitäten darstellen, weshalb sind dann die aus Mikroteilchen zusammengesetzten Apparaturen 
dann nicht auch nur Potentialitäten?  Die mysteriöse Interaktion der Schrödinger’schen Teilchenwelle mit 
der aus Milliarden von Wellenfunktionen zu beschreibenden Messapparatur, wie kann sie zu einem „Kol-
laps“ der Wellenfunktion16 führen ?, so fragte sich JOHN VON NEUMANN. Diese ungelösten Fragen der quan-
tenmechanischen Realität sind, so muss man vermuten, auf die genannte Tendenz zur Reifikation zurückzu-
führen. 
Dies führte ja schon BOHR, HEISENBERG und BORN dazu, auf bildhafte Modelle für das Atom zu verzichten 
und ein „Prinzip der Nichtwissbarkeit“ zu postulieren. Dies wurde dann später von Heisenberg abge-
schwächt, als er die Miktoteilchen als Potentialitäten sah, aber auch dies ist bereits eine Art Reifizierung. Es 
muss festgehalten werden, dass Experimente uns nicht über den ontologischen Status der Mikroteilchen vor 

                                                                        
16 Damit meint man, dass die mathematische Funktion, man neent sie „Wellenfunktion“, welche ein Teilchen beschreibt und alle dessen 
Potentialitäten enthält, bei der Messung oder der Interaktion in einen eindeutigen Zustand „zusammenbricht“, welcher nur einer der Potentia-
litäten entspricht und einen Messwert ergibt. 
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oder nach der Messung orientieren können. Je nach Experiment äussern sich verschiedene Aspekte von ei-
nem unbekannten „etwas“, von dem man folglich nicht behaupten darf, es existiere „wirklich“. 
 
 
Zehntes Kapitel  

Unbestimmtheit in der Quantenwelt 
RUTHERFORD meinte, wenn wir die Zusammensetzung der Atome wüssten, so könnten wir alles voraussa-
gen, was im Universum geschieht. Beim Eindringen in immer kleinere Teile der Materie stiess man aller-
dings auf „abnormales“ Verhalten, für welches man neue „fundamentale“ Ursachen annahm und so ein ge-
ordnetes Universum aufrecht erhielt. Die aristotelische Suche nach einer letztendlichen Ursache trägt dann 
eher die Züge eines philosophischen oder theologischen Unterfangens. 
Wahrscheinlicher ist, dass letztlich keine klaren Ursachen gefunden werden können und man sich sagen 
muss (1), dass diese uns zumindest jetzt verschlossen sind oder (2) dass es keine Ursachen gibt und der Zu-
fall regiere, wie dies MAX BORN mit seiner Wahrscheinlichkeits-Interpretation annahm. In diesem Fall ver-
zichtet man auf  das Kausalprinzip und damit auf Ordnung, aber man gewinnt Einfachheit. Unser menschli-
ches Nichtwissen wird dabei in die Natur hinein projiziert und verdinglicht. Interessant ist allerdings, dass 
dies für die komplexe Makrowelt nicht getan wurde! 
Auch für die Kosmologie, z.B. für die Entstehung von Struktur und Bewusstsein aus dem indeterministi-
schen Chaos, wird der Zufall als „Grund“ angeführt, so wie in der Theologie Unerklärliches auf das Mysteri-
um zurückgeführt wird.  
Die Vertreter einer akausalen Welt sind nur halb Anhänger des Prinzips der Nicht-Wissbarkeit, denn ohne 
die klassische Annahme einer Kausalität hätte die Quantenmechanik nicht entwickelt werden können. Wenn 
man von der Nicht-Wissbarkeit ausgeht, so muss man schliesslich annehmen, dass eine von unseren Mess-
verfahren unabhängige Welt nicht existiert, was aber von den meisten WissenschafterInnen nicht akzeptiert 
wird – sie glauben an eine real existierende Quantenwelt, verzichten aber dennoch auf die Kausalität. 
Manche versuchen strikte Kausalität durch nicht messbare, versteckte Variablen zu retten, was von anderen 
aber als künstlich und als ad hoc-Annahme verworfen wird. Statt aber dem Publikum zu sagen, die funda-
mentale Natur der Dinge sei chaotisch und irrational, wäre es verantwortungsvoller zu sagen, unser Wissen-
können habe Grenzen.  
EINSTEIN war als bekennender Realist der Meinung, eine Theorie, welche eine objektive Realität hinter den 
Erscheinungen ablehnt und auf dem Zufall beruhe, sei unvollständig und nur vorläufig zurechtgezimmert. 
Das EPR-Paradox17 ersann er, um auf diesen Missstand hinzuweisen. Das Theorem von BELL, welches ge-
eignet ist, zwischen einer Beschreibung der Natur mit verborgenen lokalen Variablen und einer rein probabi-
listischen Quantentheorie zu unterscheiden, wurde von ALAIN ASPECT experimentell nachgeprüft. Die Ent-
scheidung fiel zugunsten der Quantenmechanik aus. Eine verbreitete Folgerung aus diesem Experiment ist, 
dass man entweder auf den Realismus oder auf die Lichtgeschwindigkeit als Grenze verzichten muss – dies 
tun z.B. PETRONI und VIGIER, indem sie annehmen, Information könne auch zwischen realen, den Kausalge-
setzen unterworfenen Teilchen schneller als das Licht laufen.  
Dieser Gegensatz in den Interpretationen zeigt, wie man aus demselben Experiment gänzlich unterschiedli-
che Folgerungen ziehen kann. An einem Physikerkongress in Urbino im Jahre 1985 wurde quasi „abge-
stimmt“, welche Interpretation nun die „richtige“ sei. Die Meinungen waren geteilt, obwohl 86% der Wis-
senschafterInnen sich selbst als Realisten sahen. Es ist nicht zu erwarten, dass sich dies in Zukunft wesent-
lich ändern wird, ob jetzt neue Experimente dazukommen oder nicht. 
 
 
Elftes Kapitel  

Der wissenschaftliche Realismus im Rückblick 
Die meisten PhysikerInnen befassen sich nicht mit ontologischen Fragen, nur eine kleine Minderheit interes-
siert sich z.B. für die Frage der Interpretation wie sie oben diskutiert wurde. „It works, so what?“, ist die 
                                                                        
17 EPR steht für Einstein-Podolsky-Rosen. Es handelt sich hier um Gedankenexperimente, welche von Einstein ersonnen wurden um zu 
zeigen, dass die Quantenphysik unvollständig und nicht die eingültige Beschreibung der Natur sei. 
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gängige Meinung. Wenn uns aber nicht nur die quantitativen Aspekte des Experimentierens interessieren, 
sondern wir auch ein Bild der Realität suchen, so müssen die Formalismen interpretiert werden! In Quantum 
Reality präsentiert NICK HERBERT acht Interpretationen der Quantenmechanik, die meistens gegenseitig in-
kompatibel sind, aber die Realität richtig wiedergeben. Welche ist nun die Wahre? 
Wir stützen uns immer noch auf die griechisch-hebräischen Grundlagen unserer Wissenschaft, welche dem 
Bewusstsein bei der Suche nach der Wahrheit (die nach Kriterien wie Einfachheit, Mathematisierbarkeit, 
Schönheit vorgeht) keine Rolle beim Erkennen der Realität zuschreibt. So haben wir ein Bild der physikali-
schen Wirklichkeit entworfen, welches vollständig von dem verschieden ist, was in anderen Zivilisationen 
wie China oder Indien gedacht wurde. Es besteht im Westen ein fast dogmatischer Glaube daran, dass die 
vorwissenschaftlichen, metaphysischen Annahmen, auf denen die moderne Wissenschaft ruht, die einzig 
wahren seien. Es wird sogar naiv angenommen, dass die philosophischen Diskussionen um Positivismus, 
Pragmatismus, Phänomenologie, Existentialismus erst durch die „harten“ Erkenntnisse der Physik ausgelöst 
wurden! 
Mit dem Erfolg der Mechanik wurde auch Gott überflüssig und religiöse Vorurteile in der Wissenschaft ab-
gelehnt.  Wenn allerdings Religion als ein System definiert wird, welches die Fragen nach dem Sein an sich, 
dem Sinn menschlicher Existenz, dem Ursprung des Universums, dem individuellen Schicksal nach dem Tod 
und der Erlösung stellt, so scheint auch die Wissenschaft von religiösem Gedankengut und Metaphysischem  
irgendwo zwischen Agnostizimus und klarem Atheismus erfüllt zu sein – eigentlich in demselben Mass wie 
zur Zeit Newtons. Dies ist allerdings selten bewusst, weil die Ausbildung z.B. der PhysikerInnen  das Nach-
denken über die metaphysische Basis ihrer Wissenschaft nicht fördert.  
Der grosse Fortschritt in den Wissenschaften beruht auch auf einem Konsens über die Bedeutung heuristi-
scher Modelle für den Erkenntnisprozess, aber diese Bilder ändern sich und sind nicht eindeutig: Mehrere 
Bilder können die Realität gleich gut wiedergeben, wie etwa beim Casimir-Effekt - trotzdem  wird die Hoff-
nung nicht aufgegeben, dass eines Tages eines diese Modelle sich als die richtige Interpretation erweisen 
wird und eine GUT möglich macht. Dies ist allerdings nicht wahrscheinlich, denn, wie schon Kant meinte, 
ist die Wissenschaft etwas, das den menschlichen Geist immer mit Hoffnungen wach hält, die sie dann nie 
erfüllen kann.  
Wirft also z.B. die Physik wirklich Licht auf eine vom Menschen unabhängige, intrinsische  Realität? Ein-
stein meinte zu seiner Zeit, dies sei (noch) nicht der Fall, aber er glaubte als Realist, eines Tages werde es 
soweit sein. Wahrscheinlich täuschte er sich. 
 
 
Zwölftes Kapitel  

Mathematischer Realismus 
Die wechselnden Wahrheiten und Theorien, die oft auch soziologisch mitbedingt sind18, legen nahe, dass 
Wissenschaft nicht eine real existierende Welt beschreibt. Darauf haben im 20.Jahrhundert viele aufmerksam 
gemacht, wie NILS BOHR oder DAVID BOHM, die Quantenphysik betreffend.  Man kann sich fragen: Weshalb 
muss diese Welt ausserhalb unserer Sinneserfahrungen und Konzepte zwingenderweise einer Beschreibung 
zugänglich sein, welche auf unseren Sinnen beruht?  Ein mathematischer Realist wird sagen: „Die Natur ist 
die Realisierung der einfachsten mathematischen Beschreibung.“  
Es besteht allerdings unter Physikern ein Konsens über die Exaktheit des mathematischen Formalismus der 
Quantenphysik und man ist versucht zu sagen, dass die Essenz des Naturverhaltens nur mit Mathematik er-
fasst werden kann, und nicht durch eine Sprache wie Englisch oder gar Tibetisch, und damit sind wir wieder 
bei der Auffassung der Pythagoräer, von PLATON, ARISTOTELES und EUKLID – auf denen KEPLER und GA-
LILEI aufbauten. DESCARTES verband die Mathematik dann noch mit Gott und auch NEWTON sah in der Ma-
thematik einen göttlichen Schöpfer als Ursache. Im 18.Jahrhundert verblasste diese religiöse Inspiration und 
so meinte dann etwa DIDEROT, dass die Mathematik etwas künstlich Geschaffenes sei und keine Fundierung 
in der Realität habe. Diese Kritik verstärkte sich, als die „künstlichen“ Geometrien von GAUSS, BOLYAI und 
LOBACHEVSKY entwickelt wurden und die scheinbare Selbstverständlichkeit der Euklidischen Geometrie in 
Frage stellten: Die einzige Welt, in der sie gilt ist sie selber und nicht die Welt da draussen. Man begann zu 
                                                                        
18 Siehe bei Ludvik Fleck: „Die Enstehung einer wissenschaftlichen Tatsache“ oder bei Thomas Kuhn: „Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen“. 
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ahnen, dass „wahres Wissen“ auch in den Naturwissenschaften nicht gefunden werden kann und dass Axio-
me nicht dem Denken entspringen, sondern primär von den Erfahrungen, Experimenten eingegeben werden. 
Die Anwendbarkeit von Mathematik lässt sich erst im Experiment entscheiden und ist nicht in der Realität 
schon vorhanden.  
Die zunehmende Komplexität der mathematischen Systeme verhinderte dann, vor allem in der Quantenme-
chanik, dass die damit verknüpfte Realität nicht mehr visualisiert und veranschaulicht werden kann. Im 18. 
Und 19. Jahrhundert war man vor allem darum bemüht, die innere Konsistenz der mathematischen Systeme 
nachzuweisen, ohne dass man sich viel um den Realitätsgehalt gekümmert hätte.  
DAVID HILBERT allerdings zweifelte an der Möglichkeit eines definitiven Konsistenzbeweises und die Tatsa-
che, dass die Mathematik auf die Natur passte wurde nicht als solcher Beweis anerkannt. Diese führte dann 
schliesslich 1931 bei KURT GÖDEL zum Unvollständigkeitstheorem: In einem System können immer Sätze 
gefunden werden, die innerhalb des Systems nicht bewiesen werden können.  Eine vollständige Axiomatisie-
rung der Mathematik ist unmöglich. Die Theorie von LÖWENHEIM und SKOLEM zeigt z.B., dass ein Satz von 
mathematischen Axiomen immer multiple, gegenseitig oft inkompatible Interpretationen erlaubt – es ge-
schah also in der Mathematik dasselbe wie in der Naturwissenschaft! 
Die Auswahl von Axiomen ist also eine recht willkürliche Konvention, die Axiome sind so etwas wie Dinge, 
mit denen man herumspielen kann. Man kann sich vorstellen, wie vermessen es ist, eine „Theorie von Al-
lem“ (GUT oder TOE) zu propagieren, welche in sich konsistent,  eindeutig und so vollständig ist, dass man 
alle Erscheinungen des Universums darauf zurückführen kann. Diese Problematik wird leider im Studium 
der Wissenschafter fast nicht thematisiert, und so kann der Glaube an die mathematische Natur einer vom 
Menschen unabhängigen physikalischen Realität immer neu genährt werden. 
Der Glaube des mathematischen Realismus, dass die physische Welt eine Realisierung mathematischer Ideen 
sei, beruht also auf der Annahme, dass diese Ideen absolut richtig, gewiss und nicht diskutierbar sind. Die 
Wissenschaftsgeschichten der letzten 200 Jahre sind gemäss DAVIS und HERSH auch verantwortlich für die 
Hartnäckigkeit dieser Annahme, weil sie die Rolle der Empirie in Business, Recht, Krieg, Politik, Religion, 
Ethik, Spiel, Mystizismus, Ritual nicht erkennen wollten und nur den physikalischen Positivismus als Richt-
schnur nahmen. Der soziale Einfluss wurde vernachlässigt19 und den menschlichen Bemühungen sozusagen 
eine mathematische Realität übergestülpt.  
Der Realist wird aber fragen, weshalb denn physikalische Gesetze oft so gut mathematisierbar seien. WHI-
TEHEAD meinte dazu: „Die Leute fallen in den Fehler, von „Naturgesetzen“ zu sprechen. Es gibt keine „Na-
turgesetze. Es gibt nur momentane Verhaltensweisen der Natur.“ Man müsste ergänzen: Diese Gesetze exi-
stieren nur in Bezug auf unsere Mess-Systeme. Es gibt keine Naturgesetze dort draussen, welche unabhängig 
von unserem Forschen sind! Wenn wir sagen, die mathematische Gesetzmässigkeit sei in der mathemati-
schen Natur der objektiven Welt gegründet, so fallen wir in zirkuläres Denken, denn die Mathematisierbar-
keit ist das Einzige, das wir von der „objektiven“ Welt wissen! 
BERTRAND RUSSELL gab schliesslich bei seiner Suche nach der Konsistenz der Mathematik die Idee auf, 
dass die Axiome der Logik selbstverständliche  Wahrheiten seien – und so ist die Mathematik auch nicht auf 
unverrückbare Wahrheiten gegründet. Dies realisierte auch HERMANN WEYL 1940, als er sagte: „Trotz unse-
rer kritischen Einsicht (...) sind wir heute weniger sicher über die Grundfesten der Mathematik als je zuvor.“ 
 

 

Dreizehntes Kapitel  

Der Instrumentalismus 
RUTHERFORD war der experimentelle Physiker par excellence und liebte das Theoretisieren gar nicht, son-
dern war der Meinung, allein das Experiment lasse einen die Tatsachen der Natur entdecken. Er realisierte 
nicht, dass die Bilder in seinem Kopf, mit denen er sich dem Experiment näherte, bereits Theorien waren und 
sein Glaube, alle Erscheinungen der Welt liessen sich auf die Atomeigenschaften zurückführen, war meta-
physisch. 
Auch DIRAC hatte kein Verständnis für das Philosophieren, und die Einfachheit und Schönheit mathemati-
scher Gleichungen waren ihm zentral. Er glaubte, sie beschrieben Vorgänge in der realen physikalischen 
Welt und kam so in Konflikt mit den Interpretationen der Quantenmechanik, aber er bemühte sich noch, 
                                                                        
19 Trotz Thomas Kuhn, bzw. Ludwik Fleck.... 
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diese Konflikte zu lösen, z.B. mit der Renormalisierung in der Quanten-Feldtheorie.  Die heutigen Physiker 
sind noch weniger an der philosophischen Diskussion interessiert als DIRAC. Das Resultat rechtfertigt das 
Vorgehen, eine Diskussion der Bedeutung scheint unwichtig. Die Quantenmechanik wurde nicht verstanden, 
sondern einfach angewendet. So meint etwa DAVID BOHM, in der Quantenmechanik komme der Begriff 
Bewegung gar nicht mehr vor. 
Wie bei den mittelalterlichen Astronomen scheint es heute zu genügen, dass die Theorien eine einfache Form 
haben und möglichst exakte Voraussagen ergeben – auf eine physikalische Rechtfertigung wird verzichtet. 
Felder und Teilchen spielen damit dieselbe Rolle wie Äquanten und die Epizyklen der alten Astronomie. 
Damit wird es heute schwierig, den wissenschaftlichen Realismus zu verteidigen.  
Um ihn bewusst zu akzeptieren, muss man fünf  Grundannahmen vereinbaren, bzw glauben: (1) es gibt eine 
physikalische Welt ausserhalb menschlicher Erfahrung. (2) sie kann mit menschlichen Konzepten erfasst 
werden. (3) von den sehr vielen möglichen konzeptuellen Systemen ist nur eines wahr. (4) die gegenwärtige 
Wissenschaft nähert sich asymptotisch dieser wahren Theorie und (5) die Wissenschafter wissen, wann sie 
sie erreicht haben. Die Mathematiker PHILIP DAVIS und REUBEN HERSH meinen in „Descartes’ Dream“ 
dazu: 

There is a strong craving for permanence, for certainty in a chaotic world, and many people prefer to 
look for it within an mathematical rather than a religious context. They are, perhaps, not aware that un-
derlying both mathematics and religion there must be a foundation of faith which the individual must 
himself supply. 

In den letzten 150 Jahren wurde der Begriff der Theorie mehr und mehr von jenem des Modells ersetzt. Sind 
aber Konzepte wie Felder, Elementarteilchen, Quarks, gekrümmte Räume etc auch einfach Modelle? Nach 
den vorausgegangenen Kapiteln fällt es schwer zu glauben, dass sie eine objektive Wirklichkeit darstellen. 
Sind sie dann nicht einfach metaphorische Begriffe? So wie in der Religion eigentlich die Glaubensgrundsät-
ze mythischer und moralischer Natur sind, aber keine Wahrheiten im Sinn des Textes, wie auch EINSTEIN 
anmerkte.  
Von einer instrumentalistischen Perspektive aus liegt der Wert der Wissenschaft in der ordnenden Kraft ihrer 
konzeptuellen Konstrukte und in der Möglichkeit von Voraussagen, aber nicht in einem objektiven Wahr-
heitsanspruch, auf den deshalb verzichtet wird. In der Konkurrenz der Systeme entscheidet die Einfachheit 
und die Allgemeinheit der erfassten Phänomene.  
Dasselbe gilt wohl für die Mathematik, deren „Grammatik“ kultur- und kontextabhängig, also willkürlich  ist 
und deren Theorien „erfolgreiche“ Instrumente und Konventionen, aber keine absolute „Wahrheiten“ sind.  
Trotzdem fällt es dem konsequenten Instrumentalisten schwer inmitten eines begeisternden Experimentier-
umfeldes, genügend Motivation zu haben, wenn er nicht doch daran glaubt, er sei der objektiven Realität auf 
der Spur – und er hätte auch Mühe, die enormen Summen zu rechtfertigen, welche von der Gesellschaft für 
seine Forschungen geopfert werden, wenn er nur Konstrukte anzubieten hätte.20 
Ist Instrumentalismus logisch unanfechtbar? Gilt „Seeing is believing“?  Schon KANT meinte, dass Wahr-
nehmung und Experiment bereits eine Art Wissen voraussetzten, und BRUNER meint Erfahrung sei ein In-
strument in einer Welt, welche wir durch unsere Erwartung bereits strukturiert haben. Schliesslich hängt 
Kognition von der Art ab, wie wir das Wahrgenommene verarbeiten und mit der Erinnerung verknüpfen. 
Man könnte also eher sagen: „Believing is Seeing“ und dies gilt für Elementarteilchen wie für schwarze Lö-
cher, welche ja direkter Beobachtung nicht zugänglich sind. Es gibt keine Beobachtungen ohne Mithilfe ei-
nes Detektionssystems mit einer Nachbearbeitung auf der Basis von Konzepten. Dies gilt auch für unsere 
Wahrnehmung makroskopischer Gebilde und Eigenschaften unserer Umgebung , welche man als theoreti-
sche Konstrukte betrachten muss.21 Schliesslich muss dies auch für mentale Vorgänge gelten, wie die intro-
spektive Psychologie gezeigt hat: Auch sie sind nicht eindeutig bestimmbar, sondern lassen viele Interpreta-
tionen zu, welche von unseren Präkonzepten und metaphysischen Annahmen abhängen. Dies gilt sogar, wie 

                                                                        
20 April 2008: In einigen Wochen oder Monaten muss der neue Protonenbeschleuniger am Cern „Resultate“ zeitigen – was geschieht, wenn 
das so lange erwartete „HIGGS“-Teilchen sich dann nicht einstellt? Und auch wenn „es“ sich meldet – welchen Wert hat diese „Erkenntnis“, 
welchen Sinn?  
Juli 2008: „Verschrobene“ Wissenschaftler meinen, es könnten sich kleine schwarze Löcher bilden, welche in kurzer Zeit die Erde ver-
schlingen. Nachsichtiges bis irritiertes Lächeln der „Weisen“. Der Beweis kann in keiner Richtung geführt werden. Business as usual, Wei-
terrennen im Forschungsbetrieb auf der Suche nach dem alles erklärenden Teilchen, hello Mr.HIGGS! 
21 Irgendwie scheint sie doch auch gewagt, diese Extrapolation auf die makroskopische Alltagswelt, mit ihren Tischen, Krügen, Lebewesen. 
Da müsste ein stringenter Beweis geführt werden! 



B.Alan Wallace, Choosing Reality 

 

17 

VARELA und MATURANA gezeigt haben, z.B. für den Zusammenhang zwischen Wellenlänge und empfunde-
ner Farbe: Er ist nicht eindeutig.22  
Der instrumentelle Ansatz führt so zu Solipsismus23 oder gar zu Nihilismus. Der Instrumentalismus behält 
seinen Glauben an eine von Konzepten freie objektive Welt, sagt aber gleichzeitig auch, diese sei für uns 
unerreichbar. 
 

 

Vierzehntes Kapitel  

Die Suche nach einem mittleren Weg 
EINSTEIN als Realist glaubte an eine von menschlichen Konzepten unabhängige objektive Realität und dass 
sie für uns lesbar sei. Aus heutiger Sicht ist dies ein Glauben a priori und wie wir gesehen haben führt die 
Alternative, der Instrumentalismus, schliesslich auf Solipsismus, wenn nicht gar Nihilismus. Kann man Ein-
stein also doch zubilligen, dass Realismus für die Wissenschaft unabdingbar sei? 
Doch: Kann man sagen, Quanten und gekrümmte Räume (um konkret zu sein) habe es schon immer gege-
ben? Um von diesem Gegensatz zwischen Realismus und Instrumentalismus wegzukommen, braucht es eine 
mittlere Haltung zwischen beiden, die deren extreme Folgerungen vermeidet. Viele Wissenschafter haben 
schon vorgearbeitet, so etwa HEISENBERG, als er meinte, dass wir nicht die Natur selber erkennen, sondern 
was wir über sie aussagen können. Unser Wissen ist also relativ! Auch EINSTEIN meint an anderer Stelle, 
Modelle und Theorien seien freie Kreationen des menschlichen Denkens. BORN u.a. meinten, dass subatoma-
ren Teilchen ausserhalb der Messverfahren der Quantenmechanik keine Existenz zugesprochen werden dür-
fe. POINCARÉ war sehr explizit als er sagte, eine Realität, welche vollständig unabhängig vom Geist sei, der 
sie entwirft, könne es nicht geben. 
Wie aber können wir auf den Glauben an eine Aussenwelt verzichten? Wie sonst könnten wir erklären: (1) 
diese (wunderbare) Koordination aller unserer Sinneseindrücke zu einem Ich, (2) das gemeinsame Erleben in 
den Erfahrungen verschiedener Menschen und (3)  die offensichtlichen, vom Betrachter unabhängigen Kau-
salzusammenhänge in der Natur? Es scheint, wie im Fall der Selbstverständlichkeit der Euklidischen Geome-
trie, unmöglich, eine Alternative zu finden.  
Wenige sind es, die nach Alternativen zum Aussenwelt-Glauben suchen und so tragen wir dieses „Gepäck“ 
weiter mit uns, auch wenn, wie schon KANT annahm, nur ihre Existenz sicher ist, wir aber keinen Zugang zu 
ihr haben. Dieses stillschweigende Annehmen ihrer Existenz muss aber in Frage gestellt werden: Weshalb 
muss überhaupt Nicht-Wissbares angenommen werden – eine Frage, die schon HEISENBERG beschäftigte?  
Die Alternative? GRIBBIN meint: Atome, Kerne etc existierten vor 1900 nicht, sie sind spätere konzeptuelle 
Konstrukte. Sie werden in die Existenz gerufen durch die Konzepte, die wir uns von ihnen machen, wobei 
„Konzept“ zugleich Hervorrufung und Denkmöglichkeit bedeutet.  BERNARD D’ESPAGNAT dazu: „Unsere 
Existenz trägt zum Heraustreten von Teilchen aus einer Realität bei, welche ganzheitlich und unteilbar ist 
(...).“  
Wie aber erklären wir uns, dass die kosmologische Einsicht uns zeigt, dass das Universum lange vor dem 
Erscheinen menschlicher Wesen existierte und bei seiner Entwicklung ohne deren Konzepte auskam? Da 
scheint es notwenig, sich mit dem Begriff der Zeit auseinanderzusetzen, der eigentlich geschaffen wurde, um 
die beobachteten Veränderungen zu charakterisieren. Die Zeit geht vorbei wie ein Strom, in dem die Erei-
gnisse und Dinge eingebettet sind. Wir müssen so weit gehen, auch die Existenz einer von unseren Beobach-
tungen unabhängigen, objektiven Zeit im Sinne Newtons oder auch Einsteins aufzugeben 
JOHN WHEELER meint, das ganze Universum sei durch Beteiligung des Beobachters hervorgerufen. So kom-
men wir dazu, die Photonen der kosmischen Hintergrundstrahlung beobachtend, den Big Bang und die 
Evolution des Universums zu „erschaffen“, was ein retroaktiver Prozess ist. Dies ist Ausdruck eines anthro-
pischen Prinzips, welches gemäss dem Astronomen EDWARD HARRISON besagt, dass die Welt so ist wie sie 
ist, weil wir hier sind. Unsere Existenz bestimmt die Struktur des Universums, welches seinerseits unsere 
Existenz ermöglicht. 

                                                                        
22 In: „The Tree of Knowledge“, 1987 
23 von Latein solus und ipse=allein. Nur das eigene ich ist wirklich und alles äussere besteht aus Bewusstseinszuständen des ichs. Descartes, 
Schopenhauer, Stirner, Sartre... 
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So bietet sich ein mittlerer Weg zwischen Realismus und Instrumentalismus an: Die von uns beobachtete 
Welt kann erfasst oder verstanden werden, weil sie ihre Existenz in dieser Form unseren Konzepten ver-
dankt. Das Beobachtete ist eine auf den Menschen ausgerichtete Welt und es würde ohne unser Hiersein 
nicht existieren. 
Man kann sich fragen, weshalb je geglaubt wurde, die Welt existiere unabhängig vom menschlichen Denken, 
könne aber gerade durch dieses verstanden werden. Die biblische Aussage, dass Gott uns nach seinem Eben-
bild erschuf mag auch damit zusammenhängen. Dazu kommt, dass GALILEI und DESCARTES auch glaubten, 
diese Schöpfung sei nach mathematischen Prinzipien erfolgt, welche dadurch einen transzendentalen göttli-
chen Charakter erhielt, der jenseits der Logik ist.  Diese fast theologische Argumentation ist allerdings im 
Licht der Erkenntnisse über die Fundamente der Mathematik nicht unbestritten und Physiker wie FEYNMAN 
halten am Begriff der „Mathematik als ursprüngliche Sprache der Natur“ fest, die sich nicht erst zeige, wenn 
wir hinzuschauen belieben. 
Der wissenschaftliche Realismus hält daran fest, dass diese objektive, von uns unabhängige Welt durch unse-
re Konzepte verstehbar sei. Die Menschheit wird an den Rand des Naturgeschehens gestellt, aber den Kon-
zepten wird eine fast göttliche Fähigkeit zugebilligt, ein Verstehen zu vermitteln. Das anthropische Prinzip 
hingegen bekräftigt wieder die zentrale Bedeutung des Menschen für die Existenz des (oder dieses) Univer-
sums. Nicht die Welt wird verschwinden, wenn es uns Menschen nicht mehr gibt, sondern die Welt, die wir 
erfahren, wird nicht mehr sein. Die von anderen denkenden Wesen erfahrenen Universen werden weiter 
bestehen bleiben. Die erfahrenen Welten sind partizipativ! 
Diese Sicht einer Teilhabe am Universum ist nicht neu. Der Philosoph OWEN BARFIELD meint, dass die gan-
ze Epistemologie von ARISTOTELES bis THOMAS VON AQUIN Partizipation in irgend einer Form immer 
schon angenommen habe. Thomas z.B. meint, ein Phänomen erhalte volle Realität (actus) erst dann, wenn es 
benannt oder gedacht werde. Dies wurde durch die Erkenntnisse der modernen  Wissenschaft einfach wieder 
bewusst gemacht.  
 
 
Fünfzehntes Kapitel  

Die Kosmologie und das partizipative Universum    
Der Haupteinwand gegen ein partizipatives Universum hat seinen Ursprung im Glauben, Bewusstsein (so-
fern man seine Existenz akzeptiert) sei ein zufälliger Nebeneffekt der Materie. Man kann dagegen halten, die 
westliche Wissenschaft verstehe das Wesen des Bewusstseins nicht, wenn sie metaphysisch annimmt, Be-
wusstsein gehöre nicht zur Natur und spiele in ihr keine aktive Rolle. Ohne dass man es gewahrt, meint 
SCHRÖDINGER,  schliesst man so das Subjekt der Wahrnehmung aus der Natur aus, welche es verstehen will, 
und macht diese so zum Objekt. Er meint aber, die Welt sei tatsächlich ein Konstrukt aus Empfindungen, 
Wahrnehmungen und Erinnerungen. 
So hat die Wissenschaft keine Methoden entwickelt, um ein Verständnis des Bewusstseins zu finden, obwohl 
das Bewusstsein das fundamentalste „Messinstrument“ ist – ohne es könnte überhaupt nichts beobachtet 
werden! Es wurde von OCKHAM’s Messer als überflüssig weggeschnitten. Wir akzeptieren, dass Physikali-
sches einen Einfluss auf das Bewusstsein habe, aber nicht das Reziproke. Wir benötigen also Werkzeuge, um 
das Bewusstsein unmittelbar zu untersuchen. 
Auch kosmologische Gründe könnten gegen ein partizipatives Universum zu sprechen: Es scheint ja rund 20 
Milliarden Jahre alt zu sein, während Leben und (möglicherweise) Bewusstsein wohl frühestens vor drei 
Milliarden Jahren auftraten, vorher also gar nicht „partizipieren“ konnten. Nun ist eine der Annahmen der 
Kosmologie, dass das Bewusstsein nur ein zufälliges Produkt von Materie und Energie sei. Eine andere An-
nahme besagt, dass das physikalische Universum alles enthalte, was physikalischer Natur ist und nichts an-
deres. Das „andere“ wird als „metaphysisch“ betrachtet.  
Die Gleichungen von FRIEDMANN zur Bestimmung des Alters des Universums können nur in einem idealen, 
homogenen Universum ohne Irregularitäten angewendet werden. Die Uniformität des Kosmos wird also, 
man nennt diese Annahme das kosmologische Prinzip, vorausgesetzt – welches nicht geprüft wurde und 
möglicherweise nie geprüft werden kann.24 

                                                                        
24 wobei ich mir schwer vorstellen kann, dass nicht versucht wurde, es zu belegen. 
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Die empirische Evidenz lässt zudem auch hier multiple Theorien zu, aber eine strenge Theorie, so DENNIS 
SCIAMA in Modern Cosmology, wurde noch nicht gefunden. Auch die allgemeine Relativitätstheorie lasse 
sehr viele Lösungen zu, aber nur eine könne „realistisch“ betrachtet, richtig sein. Die Überzeugung, eines 
Tages werde es eine Theorie geben, welche ausschliesslich die Realität wiedergibt, ist eine Glaubensannah-
me, welche historisch nicht gerechtfertigt ist.  
So fussen denn alle Interpretation der empirischen kosmologischen Daten auf Annahmen, welche metaphy-
sisch sind, d.h. von einem Bereich ausserhalb der Physik stammen. In der Physik nennt man dies „Prinzipi-
en“, in der Mathematik „Axiome“, in der Philosophie „selbst-evidente Wahrheiten“ und in der Religion 
„Glaubensgrundsätze“.  Man sollte also anerkennen, dass die kosmologischen Prinzipien keine wissenschaft-
lichen Wahrheiten sind, so wenig es die scholastischen Wahrheiten der Religion sind.  
Die Suche nach absoluter, „göttlicher“, Wahrheit, welche schon Kopernikus  und Galilei antrieb, ist heute bei 
WissenschaftlerInnen immer noch präsent, auch wenn sie keinen Glauben an einen „Gott“ haben. Dies ist bei 
EINSTEIN klar zu erkennen: Obwohl er den Begriff „Gott“ ablehnt, weil er zu viel Konflikten führe, so be-
kennt er doch: „a firm belief, a belief bound up with deep feeling, in a superior mind that reveals itself in the 
world of experience.“  Dieses Wesen habe eine absoluten Überblick über alles Geschehen, aber es greife 
nicht ein.  
..... 
Das Bild der kosmologischen Evolution vom Big Bang bis zu den Nukleotiden, welche sich auf mysteriöse 
Weise in lebendige Wesen mit Bewusstsein verwandeln, existierte nie, denn es ist ein menschliches Kon-
strukt auf der Grundlage jetziger visueller Erfahrungen. Es gab sie nie, diese schönen, von Künstlern gemal-
ten Bilder, denn auch nach kosmologischer Theorie gab es damals kein Bewusstsein, nichts „sah aus“. Die 
„Verdinglichung“ ist nachträglich erfolgt. 
Vor Kopernikus war die Erde das Zentrum des Universums, nun sind wir beim anderen Extrem: Ein Univer-
sum, welches vollkommen unabhängig von menschlicher Existenz, welche als ein zufälliges Nebenprodukt 
von Materie und Energie gesehen wird. Dies wird als wissenschaftliche Erkenntnis dargestellt, obwohl es ein 
metaphysischer Entscheid ist, dem aber doch noch ein irgendwie göttlicher Mantel übergestülpt wird. 
ERIC CHAISSON, Astrophysiker aus Harvard, ist in seinem Buch Cosmic Dawn: The Origins of Matter and 
Life, in diesem Sinne besonders deutlich: Fragen wie „Wer sind wir?“, „Woher kommen wir?“ etc, werden 
durch wissenschaftliche Forschung und technologischen Fortschritt beantwortet. Und so „ist“ jede und jeder 
von uns ein Gen-Cluster, welches durch glückliche Zufälle von extrem kleiner Wahrscheinlichkeit entstan-
den ist.  
Schon bevor Fossilien und biochemische Prozesse gefunden wurden, welche auf eine Evolution hindeuteten, 
also ohne experimentelles Wissen, war die Wissenschaft überzeugt, dass der Ursprung des Lebens nur auf 
physikalische Grundlagen zurückgeführte werden könne. Dieses Vorurteil wurde als wissenschaftliche Tat-
sache dargestellt und nicht als das, was es ist: eine Spekulation.  
Solche nicht auf empirischen Tatsachen basierende Spekulation darf aber nicht auf dieselbe Ebene wie philo-
sophische und religiöse Spekulation gestellt werden und dürfte nicht als die ausschliessliche Methode zur 
Erhellung des Entstehens des Lebens betrachtet werden. So verdrängen Physik und Biochemie andere mögli-
che Wege des Forschens. So folgt die biochemische Forschung ihren metaphysischen Präkonzepten und 
richtet ihre empirische Forschung danach aus. 
In derselben Weise zeigt die Biologie eine grosse Ignoranz, was das Bewusstsein betrifft und reduziert jede 
menschliche Aktivität auf die Funktionen des Gehirns und auf seine „komplexe“ Anordnung von Energie 
und Materie. Vom anthropozentrischen Mittelalter sind wir so zu einem Universum gelangt, in dem die 
menschliche Existenz keine Rolle spielt, nur ein unbedeutendes Zufallsprodukt ist,  geleitet von Genen, also 
von der Umwelt, und wo das Bewusstsein erst recht nur eine vernachlässigbare Folge von neurophysiologi-
schen Prozessen ist. (Trotzdem meint z.B. CHAISSON, dass die kosmische Evolution warm und erhellend sei 
und dass eines Tages die Menschheit alle Ressourcen des Weltalls erreichen und dadurch eine Art Unsterb-
lichkeit gewinnen werde.) 
Das Konzept eines partizipativen Universums ist absolut inkompatibel mit dem mechanistischen Materialis-
mus. Aus Partizipation folgt, dass eine Interaktion zwischen Bewusstsein und seinen Objekten bestehen 
muss. Deshalb braucht es (mehr) Wissen über das Bewusstsein und auch über die physikalische Welt. Die 
Naturwissenschaft hat es versäumt, über ihre eigenen metaphysischen Annahmen tiefer nachzudenken und 
missdeutet sie als Erkenntnisse. Eine Wissenschaft, welche sich für den ganzen Kosmos als zuständig erklärt, 
müsste sich mit allen Facetten der Realität befassen. EDWIN BURTT drückt es in The Metaphysical Foundati-
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ons of Modern Physical Science so aus: „ Eine adäquate Kosmologie werden wir erst zu schreiben beginnen, 
wenn eine adäquate Philosophie des Bewusstseins geschrieben ist“. 
 
 
Sechzehntes Kapitel  

Konzept und Erfahrung 
Wissenschaftlicher Realismus geht von einer absoluten, objektiven Perspektive aus, welche für die frühen 
Begründer der Wissenschaft der allwissende Schöpfer war. Er verschwand, hinterliess uns aber, wie das 
Grinsen der Cheshire Cat, die absolute Perspektive. Wir möchten nun einen mittleren Weg (a „centrist 
view“) erkunden, der die Falltüren des Realismus und des Instrumentalismus vermeidet. Dabei folgen wir 
dem Prinzip der Nicht-Wissbarkeit und können so auf die absolute Perspektive und deren Sicht des Univer-
sums verzichten. Dieser Weg der Mitte wird basiert sein auf dem Madhyamaka („middle way“) des Budd-
hismus, wie er von den indischen Denkern NAGARJUNA (2.Jht), CANDRAKIRTI (7.Jht) und vom tibetischen 
Spirituellen TSONGKAPA (14.Jht) ausgelegt wurde. 
Der Realismus nimmt an, die Objekte und Vorgänge in der Natur könnten durch das Bewusstsein, etwa mit-
tels Sprache und Mathematik, erfasst werden. Dahin zielt Einsteins Feststellung, dass das Unbegreiflichste 
an der Natur ihre Begreifbarkeit sei. Die Haltung des mittleren Weges verneint diese Annahme und meint, 
die Natur definiere sich überhaupt nicht selber. Wenn jedes Naturobjekt sich selber mit seinen Attributen 
eindeutig definieren würde, so müssten z.B. alle Sprachen der Welt in eindeutiger Weise und exakt übersetz-
bar die Objekte der Welt abbilden. Dies ist aber nicht der Fall, denn Definitionen von Begriffen, Syntax und 
Grammatik sind sehr unterschiedlich. Dasselbe gilt für verschiedene logische Systeme, z.B. der Mathematik. 
In der Sicht des mittleren Weges definieren Menschen die Objekte und Phänomene, diese existieren also 
nicht intrinsisch oder absolut. Sie existieren wohl, aber in Bezug zu uns, und sie verhalten sich gemäss den 
Attributen, die wir ihnen zuschreiben. Sie sind abhängig von unseren verbalen und konzeptuellen Bezeich-
nungen. Deshalb ist die Verstehbarkeit der Welt kein Rätsel, sondern selbstverständlich. Zu diesem Thema 
schreibt BENJAMIN LEE WHORF: 

„The idea, entirely unfamiliar to the modern world, that nature and language are inwardly akin, was for 
ages known to various high cultures whose historical continuity on the earth has been enormously longer 
than that of Western European culture.“ 

Wenn die menschlich definierte Welt allerdings verdinglicht („reified“, „réifié“, „reifiziert“) und auf diese 
Weise verabsolutiert wird, so kommt man durch diese Verdrehung des Denkens zu Einstein’s staunender 
Feststellung – er hing eben einer absoluten Sicht des Seins an. Die hier vertretene mittlere Sicht könnte man 
„konzeptuelle Relativität“ nennen und sie stellt eine Herausforderung für die vorherrschende realistische 
Sicht der westlichen Wissenschaft dar. Konzepte nehmen die Form von nicht eindeutig festlegbaren Theori-
en an, welche unsere Erfahrungen durchsetzen. Objekte existieren nur relativ zum theorie-geleiteten erfah-
renden Bewusstsein. Die Verdinglichung der Konzepte finden wir auch im Alltag, denn Alltagsdenken unter-
scheidet sich nicht wesentlich vom wissenschaftliches Denken. EINSTEIN meinte dazu:  

„ Die wissenschaftliche Weise, Konzepte zu bilden, unterscheidet sich nicht prinzipiell von jener im tägli-
chen Leben verwendeten, sie ist nur präziser und systematischer, mit einer besseren, ökonomischeren Lo-
gik.“ 

Gemäss JEAN PIAGET konstruiert ein Kind zuerst Konzepte der Welt und externalisiert diese dann auf seine 
Erfahrungen, sodass es seine eigenen Konzepte als Eigenschaften der Objekte ansieht. Wir selber meinen 
auch auf Grund unserer täglichen Erfahrungen, dass die Phänomene unabhängig von unseren Sinnen und 
Konzepten existieren: So erscheint uns doch die Welt. Aber existiert die Welt wirklich in der Form, in der sie 
uns erscheint? Sind gar Erscheinung und Art der Existenz nicht kongruent? 
Alltags- und Wissenschaftrealismus unterscheiden sich natürlich schon: Der erstere verdinglicht die Objekte, 
welche unseren Sinne erscheinen, der zweite aber reifiziert die Existenz von begrifflichen Entitäten, welche 
hinter den Erscheinungen liegen. So wird angenommen, subatomare Teilchen, elektromagnetische Felder, 
Nullpunktsenergien etc existierten „dort draussen“ unabhängig von den experimentellen Daten und Theorien, 
auf denen sie basieren. 
Dieser Hang zur Reifizierung ist besonders bei Mathematikern interessant. In Descartes’ Dream: The World 
According to Mathematics von DAVIS und HERSH wird einerseits gesagt, die deduktiven Strukturen seien auf 
Spielereien (gemeint sind die Axiome) aufgebaut, dann aber doch behauptet, die meisten Mathematiker seien 
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die meiste Zeit in einem platonischen Bild der Mathematik befangen. Die Mathematik wird als jenseits und 
vor unserer Welt existierend angesehen, welche weiter existieren wird, wenn der Kosmos verschwindet und 
es keine Mathematiker mehr gibt, deren Aufgabe es ohnehin nur sei, zu entdecken, was es „da draussen“ so 
gibt. Die Vergegenständlichung ist sehr schwer zu überwinden! 
Im mittleren Weg hingegen halten wir fest, dass Entitäten nicht selbst-definierend sind. Sie werden von uns 
durch die Attribute definiert, welche wir ihnen zuschreiben. Was ist nun die Beziehung zwischen einem Ob-
jekt und diesen Attributen? Wenn Sprache und Konzepte nur Mittel zur Bezeichnung schon bestehender, 
vordefinierter Objekte wären, so würden sie wahrscheinlich nichts zur Erhellung der Existenz dieser Objekte 
beitragen. Wenn die Objekte aber durch Sprache und Konzepte erst sozusagen  geschaffen werden, so ist die 
Beziehung zwischen Objekt und Attributen eine durch Sprache und Denken gegebene. WITTGENSTEIN macht 
die Bedeutung des Sprachgebrauchs deutlich wenn er zu bedenken gibt, dass ein Denker, welcher nicht die 
Konsens-Sprache benutzt, eine Philosophie entwickelt, welche für den Rest der Welt ohne Bedeutung ist. 
Nehmen wir als Beispiel eine physikalische Entität und nehmen wir an, dass sie und ihre Attribute unabhän-
gig von Bezeichnungen objektiv akzeptieren: Das Sauerstoffmolekül etwa. Es hat die Attribute Masse, La-
dung, Grösse  und besteht aus zwei Atomen. Ist diese Molekül identisch mit irgend einer dieser Eigenschaf-
ten, z.B. seiner Masse? Darf man dann sagen, die Masse des Moleküls habe eine Ladung? Könnten wir nicht 
ebenso gut sagen, das Molekül sei identisch mit seiner Ladung, und diese Ladung habe Masse? Keine dieser 
Aussagen kann als richtig angesehen werden: Das Molekül kann mit keinem seiner Attribute gleichgesetzt 
werden. 
Wir könnten das Sauerstoffmolekül mit der Gesamtheit aller seiner Attribute gleich setzen, denn zusammen 
charakterisieren sie es ja. Aber wie kann „etwas“ mit dem gleichgsetzt werden, das es „hat“? Man könnte 
dann ja auch sagen, dass es sich selber hat und so ergeben sich zwei verschiedene Moleküle: Das eine hat die 
Attribute, das andere ist identisch mit ihnen! 
Wenn nun zwei Sauerstoffmoleküle kollidieren: Kann man dann sagen, die Geamtheit aller Attribute des 
einen sei mit dem gesamten Satz an Attributen des zweiten kollidiert? Oder muss man eher sagen, dass z.B. 
die Nordseite des einen die Südseite des anderen berührt hat?  (...) 
Schliesslich: Was ist denn eigentlich die Natur dieses ganzen Satzes von Eigenschaften, der ja nicht identisch 
mit irgend einer seiner Komponenten ist? Es scheint, dass wir hier auf ein Beispiel einer konzeptuellen Be-
zeichnung gestossen sind, hinter der kein reales physikalisches Objekt steht, und so hat auch das Molekül 
selber keine unabhängige Existenz. Wenn man ihm seine Attribute nimmt, so bleibt nichts übrig, das Mole-
kül ist leer. 
Man könnte nun vorschlagen, sich nur auf wenige Attribute zu beschränken und zu sagen, das Molekül sei 
identisch mit seiner Masse, Ladung und Grösse. Diese drei Dinge aber schliessen sich gegenseitig aus, denn 
es gibt keine Entität, welche gleichzeitig Masse, Ladung und Grösse dieses Moleküls ist. Das würde ja z.B. 
bedeuten, dass es ein Ding gibt, welches aus Huf, Schwanz und Kopf des Kamels bestehe. 
Mit alledem soll nicht gesagt werden, dass die vielen Teilchen, mit denen die Physik sich in logisch konsi-
stenten Theorien befasst, überhaupt nicht existierten. Sie tun es, aber nicht unabhängig von den dazu entwor-
fenen Theorien. Sie besitzen eine konventionelle, nicht eine absolute Existenz, aber dennoch keine zufällige: 
Sie ist kontingent, abhängig von Sprache und Konzepten. Entitäten, wie etwa das Quark, oder die Energie, 
werden durch die konzeptuelle Bezeichnung erzeugt und ohne eine solche existieren sie nicht. Interessant ist, 
dass die Bezeichnung retroaktiv zu sein scheint: Sobald das Elektron konzeptuell „erschaffen“ wurde, exi-
stiert es seit Milliarden Jahren!  
Eine weitere Überlegung: Theorien entwickeln sich immer weiter, verfeinern das Bild einer bestimmten En-
tität, ändern es andauernd: Auch von daher fällt es schwer, ihr eine von der Theorie unabhängige, absolute 
Existenz zuzubilligen. Aber wir können unsere Theorien als im Kontext unserer Erfahrung konventionell 
gültig ansehen. Eine ontologische Grenze zwischen Quantenobjekten und Alltagsobjekten zu ziehen fällt 
auch sehr schwer, denn letztere sind ja eine Anhäufung von Quantenobjekten, denen wir ja keine absolute 
Existenz zubilligen.  
Wenn man obige Überlegungen akzeptiert, mag es verführerisch sein, in einen Idealismus abzugleiten, wo 
das Bewusstsein allein absolute Realität besitzt. Ist diese Haltung berechtigt? 
Gemäss der gemässigten oder mittleren Sichtweise („the centrist view“)  existiert ein physikalischer Prozess 
in Abhängigkeit von drei Faktoren: (1) seiner eigenen Komponenten und Attribute, (2) anderer damit kausal 
zusammenhängender physikalischer und mentaler Entitäten, und (3) der mentalen Bezeichnung für diesen 
Prozess. Dieselben drei Faktoren findet man für die Kognition oder die Wahrnehmung des Prozesses. Physi-
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kalische und mentale Ereignisse sind wechselseitig voneinander abhängig und keines von beiden ist realer 
als das andere. 
Im Fall des Sauerstoffmoleküls wäre dieses also durch seine Eigenschaften definiert und weder diese noch 
das Molekül selber besitzen eine unabhängige physikalische Existenz. Seine Masse kann nicht unabhängig 
vom Molekül existieren, aber auch das Molekül nicht unabhängig von seiner Masse. Dasselbe kann man von 
einem sinnlich gesehenen Bild sagen: man kann es nicht mit seinen Eigenschaften gleichsetzen, aber es exi-
stiert nicht ohne sie. Die Abgrenzung der Zuordnung und die Bezeichnung der Konzepte ist nicht naturgege-
ben – sie hängen auch von der Sprache ab, wie WHORF feststellte. 
Dies gilt auch für das sensorische und mentale Bewusstsein. Das Kontinuum des sinnlichen Bewusstseins ist 
auch zusammengesetzt aus sehr kurzen Momenten der kognitiven Wahrnehmung. Das Bewusstsein in einem 
bestimmten Augenblick kann aber nicht die Summe aller dieser Momente sein, denn sie sind ja nicht gleich-
zeitig vorhanden. Dieser Augenblick muss einen Anfang und ein Ende haben, aber er ist nicht identisch mit 
diesen. Ein Wutanfall, z.B. , basiert auf einer Sequenz von Emotion, Bewusstsein und Denken, ist aber nicht 
identisch damit, aber auch nicht unabhängig davon. 
Wie steht es nun mit dem Geist (mind), der Konzepte entwirft und Bezeichnungen für Dinge wählt: Hat die-
ser Geist einen höheren ontologischen Status als die Dinge, welche er bezeichnet? Die mittlere Sichtweise 
verneint dies, denn auch dieses Bewusstsein hat Attribute, aber es ist nicht identisch mit ihnen. Wenn dieses 
Bewusstsein z.B. das Konzept eines Elektrons entwirft, so existiert dieses nicht unabhängig vom Bewusst-
sein, aber auch das Bewusstsein ist nicht unabhängig vom Elektron, sie sind beide voneinander abhängig wie 
Mann und Frau bei einem Ehepaar.  
Muss das Bewusstsein Konzepte entwerfen, um zu existieren? In der mittleren Sichtweise muss man dies 
bejahen. Das Elektron-entwerfende Bewusstsein wird von einem anderen Bewusstsein bezeichnet als ein 
„Elektron-entwerfendes“ und erhält erst dadurch relative, interdependente Existenz. 
Wie steht es nun mit der Natur der Zeit? Eine Zeitspanne hat einen Beginn, eine Mitte und ein Ende – sie ist 
aber nicht identisch mit einem von diesen, auch nicht mit ihrer Summe – aber die Zeitspanne existiert nicht 
ohne sie, sie ist interdependent, ihre Existenz ist nur konventionell. Zeit, so wie sie durch den menschlichen 
Geist geschaffen wird, existiert nicht in einem absoluten Sinn irgendwo „da draussen“ in einer objektiven 
Welt, sie existiert nur in Beziehung zum sie erdenkenden Geist. 
Die mittlere Sichtweise des Raumes ist dementsprechend: Jedes Raumgebiet, sei es von der Dimension eines 
Quarks oder einer Galaxie, hat ein Vorne, ein Hinten und eine Mitte, ist aber nicht identisch mit einem von 
ihnen, auch nicht mit ihrer Summe. Es wäre so nicht möglich, in ein Raumgebiet einzutreten, weil man nicht 
simultan in allen seine Teilen präsent sein kann. Raum existiert nicht in einem absoluten, nur in einem kon-
ventionellen, relativen Sinn durch mentale Bezeichnung. Diese Argumentation mit Teilen und Ganzem lässt 
sich auch in der Raumzeit der allgemeinen Relativität anwenden und so erweist sich auch diese als nur kon-
ventionell existent.  
In derselben Weise wird die absolute Existenz von anderen Konzepten abgelehnt: Die Nullpunktsenergie des 
Vakuums zum Beispiel ist nicht identisch mit einem seiner Attribute, aber auch nicht mit deren Summe, aber 
sie existiert nicht ohne sie. Wäre sie in einem absoluten Sinn existent und deshalb nicht interdependent, so 
könnte es keine Beziehung zwischen ihr und Materie geben. Obwohl sie also nur eine relative Existenz hat,  
ist diese nicht zufällig oder willkürlich. Ihre Interaktionen sind physikalischen Gesetzen unterworfen, aber 
auch diese sind nur in einem konventionellen Sinn existent. Sie hängen von den Phänomenen und Ereignis-
sen ab, welche sie beschreiben. Das Gravitationsgesetz zum Beispiel hat keine von Materie unabhängige 
Existenz. 
So wird die mittlere Sicht auch den Regeln der Mathematik und der Logik keine absolute Existenz zubilli-
gen. Dies will wieder nicht heissen, dass diese willkürlich sind! Sie geschehen dem menschlichen Geist in 
Abhängigkeit von seinen Beziehungen mit der Umwelt, sind also nicht zufällig. Mathematik und Logik kön-
nen sehr hilfreich für die Analyse des Begriffes Wirklichkeit sein, aber sie existieren nicht unabhängig vom 
Geist, der sie entworfen hat. 
Betrachten wir abschliessend die Realität als Ganzes, so wie es WHORF vielleicht im Sinn hatte, als er von 
„fortwährendem Fluss und Ausbreitung der Existenz“ sprach. Wenn man die obige Argumentation des Gan-
zen und seiner Teile25 auf dieses universale Konglomerat an Atomen, Galaxien, Bewusstsein, Gesetzen, Lo-
                                                                        
25 Was hier noch fehlt ist, auch diese Art von Logik und Analyse als intrinsisch leer zu bezeichnen. Die Argumetation müsste konsequent zu 
Ende gedacht werden. 
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gik anwendet, so kommt man dahin, auch ihm keine intrinsische Existenz zuzuschreiben, welche unabhängig 
von seinen Teilen wäre. Es würde ja in diesem Fall als Entität weiterbestehen, auch wenn seine Teile ver-
schwänden, hätte aber dann als metaphysisches Anhängsel keine Bedeutung für jene, welche in diesem Uni-
versum leben.  
Durch diese Art Analyse kommt man zum Schluss, dass man nichts finden kann, das unabhängig von kon-
zeptueller Bezeichnung wäre. Alles ist schliesslich leer an intrinsischer Existenz und diese Leerheit ist die 
essentielle Natur der Dinge. Vielleicht hatte LOUIS DE BROGLIE eine Vorahnung davon, als er schrieb: 

„May it not be universally true that the concepts produced by the human mind, when formulated in a 
slightly vague form, are roughly valid for Reality, but when extreme precision is aimed at, they become 
ideal forms whose real content tends to vanish away? It seems to me that such is, in fact, the case.“26 

 
 
Kapitel Siebzehn 

Eine mittlere Sichtweise der Physik 
Gemäss der hier entwickelten Sichtweise sind alle physischen und mentalen Dinge und Phänomene frei von 
intrinsischer Existenz, aber sie existieren in einem relativen, konventionellen Sinn – und dies genügt, um 
Interaktionen zu beobachten. Die Leere an absoluter Existenz ist selber auch nicht eine absolute Grösse, wir 
dürfen auch ihr nur konventionelle Existenz zubilligen - so besteht also kein Anlass zu einer nihilistischen 
Sichtweise. Auch die Logik ist nur als relativ wahr zu betrachten. 
Dies mag am schwierigsten zu akzeptieren sein: Dass nur relativ wahre (physische und mentale) Dinge 
wechselwirken können, aber ist es nicht so, dass Dinge mit inhärenter Existenz ja gar nicht wechselwirken 
könnten? Nur weil sie eben keine Eigenexistenz haben und aus Teilen bestehen, deshalb können sie mitein-
ander agieren und sich dabei auch verändern. Diese mittlere („centrist“) Sicht erlaubt es Nihilismus und Rea-
lismus zu vermeiden! Deshalb auch haben die Objekte der physikalischen Beschreibung keine Existenz au-
sserhalb der (meist konsistenten, in sich schlüssigen) Theorien. Sie sind mentale Schöpfungen, und die reali-
stische Sichtweise so wie der Idealismus werden vom mittleren Weg abgelehnt. Er deklariert auch die Spal-
tung zwischen physischen und mentalen Phänomenen als nur konventionell existierend und Mentales kann 
nicht als Teil des Physikalischen und umgekehrt betrachtet werden.27 
Die Physik besitzt eine Fülle von experimenteller Evidenz, welche aber durch verschiedene Theorien be-
schrieben werden kann, aus denen wir auslesen und unser Weltbild darauf gründen können. Die auf Appara-
turen aufbauende westliche Physik allerdings ist nicht die einzig mögliche Interpretation der Welt. Östliche 
Naturerkenntnis baut mehr auf einer Verfeinerung des Bewusstseins auf, um die Realität zu interpretieren, 
wobei dies mehr eine qualitative Wissenschaft ist – was nicht heisst, dass sie weniger gültig sei als die quan-
titative westliche. Keine der beiden Methoden darf den exklusiven Anspruch auf Validität  beanspruchen.  
Da alles Existierende von unserer mentalen und verbalen Bezeichnung abhängt, werden verschiedene Kultu-
ren oder sogar Individuen in unterschiedlichen konventionellen Realitäten leben: Die Auswahl der Evidenz-
merkmale und die Art der Interpretation wird verschieden sein. Trotzdem erscheinen uns die Dinge als sub-
stantiell existierend und es braucht wirklich eine echt wissenschaftliche Betrachtungsweise um zu realisieren, 
dass dem nicht so ist, wie es Kopernikus im Fall der „Sonnenbewegung“ gelang. 
Schliesslich muss man sagen, dass Hoffnung ein Motor der physikalischen Beschreibung der Welt ist: Die 
Hoffnung, dass die, meist durch mathematische Analyse errichtete, transzendente Welt hinter den Erschei-
nungen die wahre Natur der Dinge darstelle – eine kartesianische Ansicht, welche nie zwingend bewiesen 
werden konnte. Die Existenz solcher „Noumena“28 hinter den Erscheinungen kann auch durch noch so viele 
„Evidenzen“ nicht erhärtet werden – das meint ja auch POPPER: Es gibt keine ultimative Verifikation. Des-
halb ist es ratsam, auf diese transzendeten hypothetischen Dinge vollständig zu verzichten und zu akzeptie-
ren, dass wir an den Erscheinungen mit unserem Bewusstsein partizipieren: Es gibt nichts, was ausserhalb 
unseres wahrnehmenden Geistes existieren könnte. Weder Existenz noch Nichtexistenz sind selbstdefinie-
                                                                        
26 Leider habe ich den französischen Originaltext (noch) nicht gefunden. 
27 Diese Vorsicht im Formulieren von Wahrheiten ist bemerkenswert! Die Dinge werden nicht festgenagelt, es besteht eine grosse Offenheit: 
Man will sich nicht festlegen. 
28 Etymologisch stammt der Ausdruck aus dem griechischen νοούμενον noúmenon „das Gedachte“. Die Etymologie des Wortes reflektiert 
letztlich den Nous (griech. für Geist). Zu Grunde liegt auch das griechische Wort "noein" (denken, erkennen). Der Ausdruck Noumenon wird 
in der Regel als Gegensatz zum Begriff Phänomen (bzw. Phainomenon) verwendet. 
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rend. Die Rolle der Physik und anderer Wissenschaften ist es, konventionell wahre Theorien  zu entwickeln, 
um konventionell existierende Ereignisse lesbar zu machen. 
Wenn eine Theorie auf Erfahrungen und Experimenten beruht, konsistent ist und (momentan) rational nicht 
widerlegt werden kann, so ist sie auch gemäss dem mittleren Weg gültig. Dieser erlaubt aber auch, so wie es 
die Wissenschaft tut, eine alternative Theorie zu benutzen, wenn sich dies als sinnvoll oder praktisch erweist 
– und diese Theorie wird von nun zu unserer angenommenen Realität. Manchmal benutzen wir zum Verste-
hen von Phänomenen des Lichtes die Wellentheorie, manchmal die Teilchentheorie, und dies wird nur dann 
problematisch, wenn wir uns als Realisten gebärden und das Licht als eine Art von uns unabhängige Entität 
betrachten, welche wir mit dem Netz unserer konstruierten Konzepte einfangen wollen. 
Mit der Erkenntnis, dass es multiple Theorien zu ein und demselben Phänomen gibt, können wir akzeptieren, 
dass wir es mit relativer aber nicht mit absoluter Wahrheit zu tun haben. Ob wir damit wohl in unserem phi-
losophischen Relativismus zu weit gehen, weil es dann gar nicht mehr möglich scheint, eine Theorie zu ver-
werfen? Diese Gefahr besteht nicht, weil auch im mittleren Weg eine Theorie fallen gelassen wird, wenn die 
Beobachtungen ihr eindeutig widersprechen, wie das in der klassischen Mechanik beim Übergang zur Rela-
tivitätstheorie und im Bereich der kleinen Teilchen beim Übergang zur Quantenmechanik.  
Es ist allerdings notwendig, unsere Theorien nicht allzu umfassend, zu verallgemeinernd und zu absolut zu 
konstruieren. Im Falle des Aethers geschah es ja, dass man vorerst seine Existenz annahm (auch Einstein 
wollte ihn retten), dann verwarf und nun hat es wieder Anzeichen dafür, dass er „wiedergeboren“ wird, und 
seine eventuelle erneute Existenz müsste dann wieder bis zum Big Bang zurückdatiert werden. Seine Exi-
stenz wäre dann retroaktiv. Man muss beachten, dass solche Konzepte wie etwa der Aether von speziellen 
Forschungsmethoden abhängen und nicht allzu generalisierend verwendet werden sollten. Insofern scheint 
auch die Hoffnung auf die Konstruktion einer Grand Unified Theory, welche die ganze Natur umfasst, ver-
fehlt und wohl auch nie erfüllbar. Sogar allein für das Licht scheint es nicht möglich zu sein, eine Theorie zu 
finden, welche alle seine Attribute umfassend beschreibt. 
 
 
Kapitel Achtzehn 

Eine mittlere Sichtweise der kontemplativen Wissenschaft 
Die mittlere Sicht des indischen Buddhismus befasst sich im Wesentlichen mit ontologischen Fragen, also 
Fragen des Seins, wie ja auch die westliche Wissenschaft. Der Schwerpunkt des Interesses lag aber im Osten 
schon immer mehr beim Studium der Phänomene von Körper und Bewusstsein.  
Im Sinn von HEISENBERGS Aussage sind die Fragestellungen verschieden und so sind auch die Antworten 
verschieden. Dass östliche kontemplative Wissenschaft eine Ergänzung der westlichen Science darstellen 
könnte, ist manchen Wissenschaftern wie etwa STEPHEN HAWKING suspekt, weil esoterisch, mystisch und 
mit nicht falsifizierbaren Resultaten Dazu muss gesagt werden, dass für einen östlichen Denker z.B. der 
Szientismus des Westens auch „mystisch“ anmutet. Das Eindringen in das tiefere Denken jeder Wissenschaft 
verlangt intensives, jahrelanges Studium auf beiden Seiten. Das Verstehen der kontemplativen Philosophie 
verlangt ebenso viel intellektuelle Arbeit wie das Studium von Mathematik oder Physik.  
Produziert nun die buddhistische kontemplative Wissenschaft Resultate, welche im Sinne von POPPER falsi-
fiziert werden können? Dies ist definitiv zu bejahen, denn es besteht eine Fülle von genau beschriebenen 
Techniken zur Schärfung und zur Kontrolle des Bewusstseins, welche von Generationen von Kontemplati-
ven nachgeprüft und auch korrigiert worden sind. Es wurde eine Anzahl „universaler kognitiver Gesetze“ 
entdeckt und verifiziert. Allerdings waren physikalische Gesetze (z.B. über Elektrizität oder über die 
Schwerkraft) wenig im Interessenbereich der kontemplativen Wissenschaft, aber es ist nicht auszuschliessen, 
dass ein buddhistisch geschärftes Bewusstsein das Aufdecken subtiler physikalischer Gesetze fördern könn-
te. 
Jene, welche es heute ablehnen, den Wert kontemplativer Methoden überhaupt nachzuprüfen gleichen denje-
nigen, welche es ablehnten, durch Galilei’s Fernrohr zu blicken, weil sie sich nicht die Mühe machten, die 
Prozeduren des Linsenschleifens und die Theorie der Bildentstehung zu studieren, und die Mondkrater von 
vorneherein als Produkt von Linsenfehlern bezeichneten. 
Es gibt viel Scharlatane im Westen und im Osten. Trotzdem existieren ernsthafte Kontemplative, welche 
durch ihre Methoden tiefe Erfahrungen von vielen Aspekten der Realität gemacht haben, welche nicht nur 
das Hier und Jetzt betrafen, sondern auch sehr subtile Phänomene in weit auseinander liegenden Bereichen 
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von Raum und Zeit. So sind aus dem 5.Jahrhundert von BUDDHAGOSA fünf Typen von mentaler Präsenz 
erkannt worden und er beschreibt auch die Techniken, welche dazu führen. Der Inder PATANJALI zeigte Me-
thoden auf, mit denen man supernatürliche29 Kräfte erlangen konnte. Alle bedeutsamen Schulen zeigen, dass 
das menschliche Bewusstsein ein grosses, durch Kontemplation weckbares Potential hat, um die Wirklich-
keit zu untersuchen und zu verändern. 
Trotz allem heisst es vorsichtig sein und Erfolge der einen oder der anderen Philosophie nicht in dem Sinne 
zu verallgemeinern, dass sie Ausdruck eines tieferen Verständnisses der Subtilitäten der Welt seien. Die Rei-
fikation des eigenen Selbst verleitet dazu, auch anderen Entitäten eine reale, intrinsische Existenz zuzuord-
nen. Dies kann, unter anderem, zu einer Haltung der selbstbezogenen Ausbeutung von Menschen und der 
Natur führen, und entsprechend zu Konflikten, Aversionen und Leiden. 
Die mittlere Sichtweise akzeptiert die offensichtliche Tatsache, dass Unterschiede von Mensch zu Mensch 
und zwischen Mensch und Umwelt bestehen, und dass diese Unterschiede nicht arbiträr gezogen, aber doch 
nur konventionell wahr sind. Jedes fühlende Wesen und jedes Objekt existiert als abhängiges, interdependen-
tes Ereignis, welchem wir eine entsprechende Bezeichnung zuordnen. So ist auch die Unterscheidung zwi-
schen theoretischen und direkt beobachtbaren Dingen arbiträr: Wir sind als Individuen und als Gesellschaft 
so oder so ständig dabei, unsere Welt zu erschaffen. 
Die moderne westliche Welt gründet auf der kartesanischen30 Entscheidung, dem subjektiven Bewusstsein 
und den Dingen je eine absolute Existenz zuzusprechen. In der Folge wurde dann das Bewusstsein zu einem 
Epiphänomen des Gehirns, also einer zufälligen Anordnung von Materie und Energie. Physiker wie STE-
PHEN HAWKING sind überzeugt, dass schliesslich eine finale Theorie dastehen wird, mit welcher alles vom 
Moment Null an abgeleitet werden kann: „...we’d have solved all the problems and it would be very dull.“ 
(Man kann hier anfügen, dass die Überzeugung, „alles“ gelöst zu haben, schon Ende des 19.Jahrhunderts 
herrschte). Die Frage, welche im Raum steht ist: Kann im Prinzip ein vollständiges Verstehen des Univer-
sums erreicht werden, wenn man die Rolle des Bewusstseins ignoriert? Die mittlere Sichtweise verneint dies, 
weil sie die Unterscheidung zwischen subjektivem Bewusstsein und  der objektiven Welt als konventionell 
und als von Bezeichnungen abhängig betrachtet. In dieser Sichtweise sind physikalische Ereignisse abhängig 
von mentalen und ohne Kenntnis der letzteren wird es kaum ein vollständiges Verstehen der ersteren geben. 
Im Gegensatz zur Physik beinhaltet buddhistisches kontemplatives Training eine starke Betonung der mora-
lischen Verantwortung. Bevor der (oder die?) Studierende versuchen darf, Zustände erhöhten Bewusstseins 
und ausserordentlicher mentaler Fähigkeiten zu erlangen, muss er oder sie persönliches Wunschdenken so-
wie Aversionen ablegen, und Tugenden wie Grosszügigkeit, Geduld und Liebe zu entwickeln versuchen. 
Weisheit und Mitgefühl sollen dem Nutzen aller dienen und nicht persönlicher Selbstzweck sein.  
Es kann nicht die Absicht sein, westliche Wissenschaft durch östliche kontemplative Wissenschaft zu erset-
zen. Erstere hat ja unbestreitbar Resultate gezeitigt, welche die zweite nicht erreichen konnte.  Jede Methode 
hat ihre Vor- und Nachteile und es geht nicht darum, sie gegeneinander auszuspielen, dies wäre ein Verlust 
für die Zivilisation.  Wir können heute von beiden Weisheiten zehren, und beim gegenwärtigen Zustand der 
Welt drängt sich dies auch auf! 
 
 
Kapitel Neunzehn 

Eine mittlere Sichtweise erfahren 
Erscheinungen haben also, wie wir oben erkannt haben, keine intrinsische Existenz, sondern sie sind interde-
pendent und ihre konventionelle Existenz verdanken sie dem auch nur konventionell wahren Denken (Geist) 
und der Benennung. Wenn wir zum Beispiel die Existenz eines subatomaren Teilchens mit einem Satz von 
bestimmten Eigenschaften proklamieren, so müssen wir eigentlich auch das System von Abmachungen de-
klarieren, in welchem das Teilchen seine Rolle spielt. 
Die mittlere Sichtweise ist wohl vor allem eine ontologische Theorie, von der wir annehmen könnten, dass 
ihre Richtigkeit jenseits der Erfahrungsmöglichkeit liege. In ihrem ursprünglichen Kontext war sie eine 

                                                                        
29 Da beginnt bei mir schon die Alarmglocke nervös zu werden... 
30 Wobei die heutige Tendenz, DESCARTES alle Schuld an dieser Spaltung zuzuweisen, auch eine vereinfachende Konstruktion ist.  Er hat 
auch ganz andere, auch kontemplative Seiten! 
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Möglichkeit, die Realität auf eine grundlegend andere Weise zu erfahren. Das griechische Wort „teoria“ 
heisst eigentlich „Kontemplation“ und ARISTOTELES bezeichnet damit den psychologischen Moment der 
umfassenden, bewussten Teilnahme, in dem das in der Seele bereits Gewusste manifest wird. Auch bei Plato 
gipfelte das wahre Wissen, nach Stufen der Beobachtung und der logischen Geometrisierung in einem klaren 
Teilhaben an einem göttlichen Bewusstsein. Also war das Kontemplative im Westen schon einmal präsent, 
aber es ging bei der Entwicklung der modernen wissenschaftlichen und philosophischen Systeme verloren. 
Die buddhistischen Zivilisationen entwickelten keine Triade Wissenschaft-Philosophie-Religion, denn diese 
drei Systeme wurden immer als eng verbunden betrachtet. Es war auch in diesen Kulturen, wo über zweiein-
halb Jahrtausende hinweg eine qualitative, kontemplative Wissenschaft entwickelt wurde mit dem Ziel, die 
individuelle Erfahrung so zu transformieren, dass man direkten Zugang zur Realität erhält. Dies wurde mög-
lich durch die Erkenntnis der Interdependenz aller Dinge und ihrer damit verbundenen Leere an intrinsischer 
Existenz. Obwohl die kontemplative Wissenschaft nicht quantitativ und nicht mathematisierbar ist, ist sie 
doch für die Diskussion ontologischer Fragen der modernen Wissenschaft, z.B. der Quantenmechanik, von 
Interesse. 
In den kontemplativen Traditionen der klassischen indischen Kultur entstanden viele verschiedene und oft 
nicht kompatible Theorien über die fundamentale Natur der Realität. Sogar innerhalb des Buddhismus finden 
sich nicht miteinander vereinbare ontologische Theorien. Im tibetischen Zweig findet man eine sequentielle 
Annäherung an den Begriff der Leere: Von einem Dualismus zum Realisieren der Nichtexistenz einer vom 
Bewusstsein unabhängigen materiellen Realität (eine Art Idealismus) bis zuletzt im Madhyamaka zur intrin-
sischen Nichtexistenz von beiden, kognitiven und physischen Ereignissen, wo schliesslich sogar auf die 
Konzepte verzichtet werden kann. In diesem Sinn erscheint die buddhistische Philosophie als sehr pragma-
tisch. 
Es soll hier nur einer der vielen introspektiven Wege des Buddhismus kurz beschrieben werden: Die Wahr-
heit des Konzepts der Leerheit an intrinsischer Existenz wird dabei durch Beobachtung, Studium und logi-
sche Analyse erarbeitet. Man könnte dies an Konzepten wie Raum oder Zeit tun, aber es wird vorgezogen, 
zuerst die Natur des Selbst als interdependenter Grösse zu erforschen. Dies geschieht durch rationale Analy-
se, welche aber schliesslich zu einem durchdringenden Bewusstwerden führt, welches Konzepten und verba-
len Beschreibungen nicht mehr zugängig ist. Es besteht dann keine Spaltung zwischen Objekt/Subjekt oder 
hier/dort mehr. Das Bewusstsein ist in diesem Zustand von allen konzeptuellen Strukturen befreit und hat 
Zugang zu einer umfassenden Wahrheit, zu einem „vollen Erwachen“.  
Solche meditative Praxis ist sehr subtil und verlangt lange Vorbereitungen, im allgemeinen Monate der Ab-
geschiedenheit unter Anleitung, bei denen das Bewusstsein stabilisiert und die Aufmerksamkeit verfeinert 
wird. Erst wenn ein meditativer Ruhezustand erreicht ist, kann das Bewusstsein  ohne Anstrengung und über 
lange Zeit, in voller Klarheit auf einen einzelnen Punkt konzentriert werden (single-pointed focus). Als vor-
gängigen Einstieg ist es notwendig, bereits bei den Verrichtungen des täglichen Lebens in einer meditativen 
Grundhaltung zu sein. Schon dabei wird man eine Verbesserung der emotionalen und mentalen Verfassung 
beobachten. 
In buddhistischer kontemplativer Wissenschaft befasst man sich in allererster Linie mit dem menschlichen 
Zustand des Leidens und der Unzufriedenheit und nicht mit dem ontologischen Status der Atome. Es ist klar, 
dass Leiden auch äussere Ursachen haben kann, welche man auch mit äusseren Verbesserungen lindern 
kann, aber es hat sich ja gezeigt, dass die geballte Macht der modernen Wissenschaft dazu nur beschränkt in 
der Lage ist. Der Buddhismus dagegen wendet sich den inneren Ursachen von Konflikten, Kampf und Elend 
zu und fokussiert sich auf Erscheinungen der Feindschaft, des Verlangens und der Konfusion. Der Kern-
punkt der Konfusion ist das Anhängen an die Vorstellung des Ichs als reifizierter, intrinsischer, absoluter und 
unabhängiger Entität. 
Erst wenn man die Interdependenz des „eigenen“ Ich realisiert, kann man auch in der egoistisch anmutenden 
meditativen Versenkung den tiefen Wunsch nach einem Erwachen für alle fühlenden Wesen verspüren. Eine 
solche Motivation verbessert die Lebensqualität und kann für die Gesellschaft bedeutsam sein.  
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Kapitel Zwanzig 

Die eigene Identitätslosigkeit erkennen 
Wenn wir die äussere Welt betrachten, scheint sie ihre eigene, intrinsische und von unserer Bezeichnung 
unabhängige Existenz zu haben und auch die noch verborgenen Dinge scheinen schon geformt und bezeich-
net passiv da zu liegen und unserer Entdeckung zu harren. Aber diese verborgene und uns umgebende Welt 
ist vielleicht ganz anders, als wir sie uns, befangen in klassischem Denken, vorstellen - dies hat die Quanten-
sicht der Dinge ja deutlich gezeigt. 
Der mittlere buddhistische Weg zielt darauf, die äusseren Erscheinungen zu durchstossen und experimentell 
eine tiefere, fundamentalere Einsicht zu erlangen. Die Unterscheidung zwischen einem eigenen Selbst und 
der übrigen Welt wird nicht als Konvention aber als eine tiefe Spaltung der Realität gesehen. 
Das Erleben von Leiden und Genuss ist eine andere Seite unserer Existenz und bewirkt, dass wir Dinge als 
abstossend oder anziehend bezeichnen. Wir schaffen so ein Wertesystem, in dem wir unser Leben einrichten 
und die Welt beurteilen. Dieses System ist unweigerlich dem Zerfall ausgesetzt, weil wir die Gesetze, Dinge 
der Welt und die Aspirationen der Mitmenschen nicht beliebig manipulieren können. Dies bringt uns auf 
Kollisionskurs und zieht uns in eine kämpferische Auseinandersetzung mit der Umwelt. 
Der uns eigene Glaube an eine intrinsische Existenz unseres Selbst führt also auf Frustration, Konflikt, 
Kampf und Elend. Menschliche Beziehungen verarmen. Wie können wir uns aber von diesem Anhaften an 
ein intrinsisches Selbst befreien? Sicher nicht durch das Annehmen eines Glaubens oder eine rein intellektu-
elle Verarbeitung der Philosophie des mittleren Weges. Es geht darum, unsere Identitätslosigkeit und jene 
der Dinge der Umwelt durch eine intellektuell integre kontemplative Beobachtung zu beseitigen.  
Die Erfahrung zeigt, dass es einfacher ist, seine eigene Identitätslosigkeit zu realisieren. Der erste Schritt 
dazu ist, unser Selbstbild genau zu analysieren, die Weise, wie wir im täglichen Leben stehen und reagieren 
– und nicht von irgendwelchen Theorien über die wahre Natur des Selbst auszugehen. Dies verlangt eine 
geschärfte introspektive Wachheit, welche nicht nur in der Zurückgezogenheit aktiv ist, sondern auch im 
Umgang und Gespräch mit anderen, bei alltäglichen Verrichtungen und in allen Stimmungslagen. Der Vor-
wurf, dies führe zu einer selbstbezogenen Sicht und einer gestörten Interaktion mit anderen Menschen, ist 
kaum haltbar, denn schliesslich befreit man sich ja von einer verzerrten, ego-zentrierten Weltsicht und kann 
so entspannter mit der Aussenwelt umgehen. 
Es kann natürlich Situationen, wie etwa falsche, „ehrenrührige“ Anschuldigungen geben, welche eine scharfe 
Reaktion des „Ichs“ provozieren: „Wie kann man so etwas von mir denken?“ Der kontemplative Mensch 
benutzt aber gerade solche Situationen als wertvolle Gelegenheiten, um die Frage der persönlichen Identität 
zu untersuchen und gleitet nicht in Selbstmitleid oder Rachegefühle ab. 
Die Aufgabe stellt sich nun, sich vorerst das eigene Selbst als wirklich existent vorzustellen und durch Kon-
templation die Berechtigung dieser Annahme zu untersuchen. Es muss dabei klar unterschieden werden zwi-
schen dem Bewusstsein, welches dieses „Ich“ entwirft und dem intrinsischen Selbst, welches vom Bewusst-
sein erfasst wird. Der mittlere Weg postuliert die (relative) Existenz des ersteren und dass es unser Beneh-
men radikal beeinflusst. Das zweite hingegen hat gemäss dieser Sichtweise keine Existenz, weder konven-
tionell noch absolut. Diese Aussagen müssen natürlich verifiziert werden.  
Wenn man die Existenz eines intrinsischen Selbst annimmt, so muss diese persönliche Identität so real wie 
mein Körper oder mein Bewusstsein sein. Ist es nun identisch mit meinem Körper oder von ihm getrennt? 
Der Sprachgebrauch, z.B. die Aussage „ich bin enttäuscht“ deutet darauf hin, dass beide nicht identisch sind, 
denn wie kann ein Körper „enttäuscht“ sein? Sprachlogisch  gesehen müsste „mein Körper“ dann als „mei-
nes Körpers Körper“ gelesen werden, was absurd scheint.31 
Andererseits kann man auch zeigen, dass die Meinung, das (angenommene) Selbst und das Bewusstsein 
seien identisch, auf absurde Folgerungen führt. Ich erkenne Dinge mit meinem Bewusstsein, aber ich bin 
nicht identisch mit ihm. Durch weitere logische Schlüsse erkennt man, dass das Ich auch nicht als Kombina-
tion von Bewusstsein und Körper angesehen werden kann und realisiert am Ende, dass es ein Ich nicht gibt, 
es ist leer an intrinsischer Existenz. 

                                                                        
31 Hier wird versucht, mit Hilfe der (semantischen) Logik zu argumentieren. Aber es wurde ja früher gesagt, auch die Logik sei nur im kon-
ventionellen Sinn wahr, und so wird man den „Wahrheiten“ des mittleren Weges wohl auch nur einen konventionellen Status zubilligen 
können. (H.S.)  
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Da nun das Ich nicht Körper, nicht Bewusstsein, nicht beides und nichts ausserhalb von beidem ist, muss 
man logisch folgern, dass es nicht existiert. Man könnte indessen einwenden, dass das Problem der persönli-
chen Identität die Logik transzendiert, und dass Sprache und Verstand unangemessene Werkzeuge zur Erfas-
sung sind. Weshalb aber, so fragt man sich, soll gerade das Ich transzendent sein, aber Bewusstsein, Körper 
und der Kosmos nicht? Wir müssen folgern, dass kein Weg an der logischen Argumentation vorbei führt, 
denn nur durch Gebrauch von Sprache und klarem Denken können wir auf ein umfassendes Verstehen der 
Realität hoffen. Durch Ausweichen in das Transzendente gerät man in eine lähmende Spaltung, welche die-
ses Verstehen unmöglich macht. 
Wenn man nun die Leere des Begriffs des Ich realisiert hat, konzentriert man das Bewusstsein auf diese 
Nicht-Existenz. Da man sich in langer Übung an den falschen Begriff des Selbst gewöhnt hat, wird das ein-
malige Realisieren der Leere dieses Begriffs uns nicht davon befreien. Es kann sein, dass man dadurch eine 
vage Vorstellung davon gewinnt und die Gefahr besteht, dass man in einem solchen nebulösen kontemplati-
ven Zustand verharrt. Es ist notwendig, wieder und wieder in eine introspektive Analyse zurückzufinden und 
die Leere des Selbst mit zunehmender Klarheit, Tiefe und länger andauernd zu erfahren. 
Die oben skizzierte, auf der Vorstellung des Ganzen und seiner Teile basierende logische Analyse ist nur 
eine Möglichkeit unter vielen, um Leere zu erfahren. Eine andere Methode basiert auf dem Werden und Ver-
gehen von Entitäten: Wenn das Selbst intrinsisch existent wäre, so bräuchte es keine kausalen Ursachen zu 
seiner Entstehung. Es wäre selbstständig, unveränderlich, unbeeinflussbar und inaktiv, hätte also nichts ge-
meinsam mit dem „Ich“ des täglichen Lebens, wie wir es erfahren. Wenn es hingegen nicht intrinsisch exi-
stieren würde, dass könnte es durch nichts in der Welt erzeugt werden – und dies gilt für alle Entitäten. Ent-
stehen und Vergehen wären unmöglich. 
Die Nichtexistenz einer intrinsischen persönlichen Identität bedeutet nicht, dass das Selbst überhaupt nicht 
existiert. Auch wenn es einer Analyse nicht standhält, hat es eine konventionelle Existenz und kann durch 
Ereignisse beeinflusst werden und auf sie reagieren und ist ein stetig sich wandelndes Kontinuum. Es ist 
nicht eine physische, psychische oder spirituelle Substanz in Raum und Zeit, sondern eine Sequenz von in-
terdependenten Ereignissen, welche wir mit unserer Sprache benennen. 
Wenn man die Leere des Begriffes einer persönlichen Identität realisiert, dann begreift man auch seine Ein-
bettung in ein Netz von Beziehungen zu anderen. Es stellt sich kein Gefühl der absoluten Isolation ein und 
selbstbezogene Anhaftung sowie Agression hören auf. Die Aufgabe eines Selbst kann zu mehr Harmonie für 
sich selber und für andere Menschen führen. Insofern stellt sie eine gute Medizin und Behandlungsmethode 
für mentale Irrwege dar und kann zu einer harmonischeren Gesellschaft beitragen. 
 
 
Kapitel Einundzwanzig 

Die kontemplative Sicht des Körpers 
Damit die im vorangehenden Kapitel dargestellte kontemplative Praxis erfolgreich ist, muss man eine ver-
tiefte Kenntnis von der Natur des menschlichen Körpers und des Geistes haben. Zuerst der Körper:  
Die moderne Medizin hat uns mit den Teilen des Körpers und deren Funktionen bekannt gemacht. Diese 
Kenntnisse beruhen zum Teil auf Konzepten und der Philosophie der westlichen Wissenschaft und im spezi-
ellen jetzt vermehrt auf den Technologien, welche von der Physik bereitgestellt wurden. Dies hat viele Medi-
ziner auch zur Überzeugung geführt, dass man die Funktionen des Körpers auf der Basis von Atomen und 
Molekülen verstehen kann, was eher eine Glaubenshaltung als eine wissenschaftlich begründbare Haltung 
ist, wie wir ja schon zur Genüge betont haben. 
Diese Haltung erwies sich für Heilung und Unterdrückung gewisser Krankheiten und für den mechanischen 
Ersatz von Teilen des Körpers als nützlich. Weniger bemerkenswert sind die Erfolge bei systemischen Un-
gleichgewichten und bei psychosomatischen Erkrankungen. Dies ist so, weil die Medizin nur die physischen 
Aspekte als real betrachtet, nicht aber die geistigen, welche ohnehin auf Funktionen des Gehirns reduziert 
werden. Untersuchungen beruhen auf Datensammlung (z.B. mit bildgebenden Verfahren) und allenfalls Be-
fragungen der Person. Keine direkte experimentelle Beobachtung des Bewusstseins und dessen Interaktion 
mit dem Körper wird angewendet.  
Der kontemplative Beobachter vertraut sich keinen technologischen Geräten an, um Informationen über den 
Körper zu erlangen, sondern das geschärfte Bewusstsein wird als ein feingestimmtes Instrument für die in-
trospektive Erkundung benutzt. In der westlichen Vorstellung wird meistens angenommen, dass der einzige 
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Zugang zur Realität über die fünf Sinne und das Denken gehen muss. Kontemplative Traditionen eröffnen 
den Zugang zur direkten experimentellen Beobachtung durch eine verfeinerte Sensibilität des Bewusstseins. 
Im jüdisch–christlichen Umfeld sind diese Methoden in Vergessenheit geraten und in der westlichen Natur-
wissenschaft  waren sie nie ein Thema.  
Kontemplative Experimente, vor allem fortgeschrittene, verlangen indessen eine theoretische Vorbereitung, 
welche ein Studium der subtilen Physiologie und eine Theorie der Geist-Körper-Interaktionen umfasst. Mit 
Hilfe dieser Theorien kann man das subtile Netzwerk der Vitalenergien beobachten (prānas, engl. „winds“) 
welchen man als Basis aller physiologischen Prozesse annimmt, und welche auch eng mit allen Formen sen-
sorischen und mentalen Bewusstseins verknüpft sind. Diese vitalen Energien haben im Körper keine intrinsi-
sche Existenz und ihre Beobachtung ist klar theoriegeleitet.32 
Gemäss buddhistischer kontemplativer Theorie existieren zehntausende von Kanälen (sanskrit nadis) im 
Körper, durch welche diese Vitalenergien geleitet werden und an gewissen Stellen des Körpers postuliert sie 
auch die Existenz von speichenartigen Verzweigungen (cakras, wheels). Diese Strukturen sind „subtil“, also 
nicht visuell sichtbar und nur mit verfeinerter kontemplativer Beobachtung zu erkennen. Sie sind auch eng 
verwoben mit mentalen Prozessen. Ungleichgewichte im Netzwerk der Vitalenergien beeinflusst das mentale 
Wohlbefinden und umgekehrt. 
Diese Theorien sehen im tibetischen, hinduistischen und chinesischen Umfeld verschieden aus und sie haben 
einen konventionellen Status, sofern sie in sich selber je konsistent sind und auf Erfahrung beruhen. Es ist 
nicht sicher, ob diese verschiedenen Traditionen ineinander übersetzbar sind – umsomehr ist es fraglich, ob 
kontemplative Medizin mit dem westlichen Denken erfasst werden kann. Trotzdem sollte man versuchen, die 
starken Seiten aller Traditionen zu nutzen. 
 
 
Kapitel Zweiundzwanzig 

Subjektive Erfahrung und Objektive Wissenschaft 
Hier benutzen wir für „mind“ das Wort Geist, um das breite Feld kognitiver Phänomene wie Wahrnehmen, 
Folgern, Fühlen, Denken, Erinnern, Fantasieren, Bewusstwerden zu bezeichnen.  
Was versteht man im Westen darunter? Die so bezeichnete „kartesianische Spaltung“ in eine rein materielle 
Physis und in eine unmaterielle Seele liess bei DESCARTES noch eine Interaktion der beiden Seiten zu, aber 
seine Nachfolger schrieben dem Bewusstsein keine Rolle mehr im physikalischen Universum zu. Dies war 
eine klar metaphysische und dogmatische Stellungnahme und noch Ende des 19.Jahrhunderts schien Natur-
wissenschaft der einzige authentische Weg zu einem vollen Verständnis der Welt zu sein. Die Philosophie 
war nicht auf Beobachtung und Experiment abgestützt, sie war rein theoriegeleitet und Metaphysik war oh-
nehin suspekt.  
Die ontologische Haltung der Wissenschafter war also die des wissenschaftlichen Realismus, der auf der 
Annahme beruht, dass die Grundbestandteile der Realität – Elementarteilchen, Felder, Energie, etc – in einer 
Art Black Box existieren, aber nur durch mathematisches Schliessen „aufgedeckt“ werden können. Viele 
Philosophen meinen, dies sei auch für das Bewusstsein so – es könne sich nicht direkt selber betrachten, 
sondern nur auf Grund indirekter Schlüsse erkannt werden. Die Theologie meint, dass auch Offenbarung, die 
Natur der Seele, Gott jenseits der Erfahrungsmöglichkeit lägen – und auf diese Weise scheint nun alles in 
einer Art kosmischer Black Box zu verschwinden.  
Noch zu Zeiten von DESCARTES waren Farbe, Wärme, Licht, Geruch dem subjektiven Bereich zugeordnet, 
aber nach und nach wurde diese subjektiven Konzepte und Bezeichnungen von der objektiven Wissenschaft 
in Beschlag genommen. Licht wird nun, auf der Basis von Experiment und mathematischer Analyse primär 
verstanden als elektromagnetische Welle und der Begriff „Licht“ wurde in der Black Box des Physikers vor 
den Augen der Sehenden in der Form einer elkktromagnetischen Welle versteckt. 
Zu Ende des 19.Jahrhunderts hatte diese Art Wissenschaft sich ein enormes Prestige verschafft, während die 
Metaphysik mangels experimenteller Basis ein kümmerliches Dasein fristete. Die Wissenschafter waren 
zuversichtlich, dass die Mathematik ihnen intellektuellen Zugang zu einer hinter den Erscheinungen vorhan-
denen realen Welt eröffnete, und dass dieser Weg der einzig mögliche sei. Wenn etwas auf diesem Weg 
                                                                        
32 Es fragt sich natürlich inwiefern sich eine buddhistische Theorie-Projektion noch von theorie-geleiteter naturwissenschaftlicher Beobach-
tung im Westen unterscheidet. Wahrscheinlich vor allem im Einverständnis über ihre konventionelle Realität. 



B.Alan Wallace, Choosing Reality 

 

30 

nicht erreichbar und nicht erfahrbar ist, existiert es für die Wissenschaft nicht. Wenn man also zu jener Zeit 
die mentalen Ereignisse vor dem Entsorgen retten wollte, so musste man lernen, sie wissenschaftlich zu stu-
dieren.  
Dies wurde vorerst einmal durch die Einführung der Psychologie versucht, deren wichtigster Zweig im 
20.Jahrhundert  der Behaviorismus war. Dieser beruhte auf Messungen von oberflächlichen Phänomenen 
sowie quantitativer Analyse und kopierte so das physikalische Vorgehen. So schrieb der amerikanische Be-
haviorist JOHN B.WATSON 1913: 

„the time has come when psychology must discard all reference to consciousness... Ist sole task is the 
prediction and control of behavior; and introspection can form no part of its method.“ 

1928 äusserte er, der Behaviorist müsse aus seinem wissenschaftlichen Vokabular folgendes ausschliessen:  
„all subjective terms such as sensation, perception, image, desire, purpose, and even thinking and emoti-
on as they are subjectively defined.“ 

Die Natur des Geistigen wurde von den biologischen Wissenschaften als so nicht fassbar angesehen, dass der 
Nobelpreisträger FRANCIS CRICK schrieb: 

„the ultimate aim of the modern movement in biology is to explain all biology in terms of physics and 
chemistry.“ 

Es kam Mitte des letzten Jahrhunderts so weit, dass man begann, die eigentliche Existenz des Bewusstseins, 
des Geistigen in Frage zustellen. Der radikale und sehr einflussreiche Behaviorist B.F.SKINNER meinte 1953 
zu den Begriffen Bewusstsein und Idee: 

„invented for the sole purpose of providing spurious explanations....since mental or psychic events are 
asserted to lack the dimensions of physical science, we have an additional reason for rejecting them,“ 

Die mangelnde Aussagekraft des Behaviorismus führte um 1965 zu seiner Krise und der Geist durfte lang-
sam wieder existieren. Eine neue Annäherung an die Akzeptanz seiner Existenz war und ist, alle mentalen 
Zustände mit neurophysiologischen Prozessen gleichzusetzen - aber Introspektion würde sich so zu einem 
blossen Beobachten der Gehirntätigkeit reduzieren. Die subjektive Empfindung von Schmerz z.B. wird so zu 
einem rein elektro-chemischen Phänomen. Dies bedeutet nicht, dass nicht akzeptiert würde, dass subjektive 
Empfindungen zu physikalischen Stimuli und mentale Ereignisse wie Schmerz und Verlangen zu neurologi-
schen Prozessen in Beziehung stünden. Dies darf aber nicht dazu führen, sie damit zu identifizieren, denn so 
wird die Tür zu introspektiven Methoden zur Erforschung des Bewusstseins verschlossen. 
Kurzum, die Reduktion des Geistes auf das Gehirn ist wissenschaftlich nicht gerechtfertigt und pragmatisch 
verheerend. Welchen Effekt hat es, wenn man Emotionen, Hoffnungen, Gedanken, unsere persönliche (kon-
ventionelle) Identität als emergente Prozesse von chemischen Reaktionen und elektrischen Verschaltungen 
anschaut? In dieser Sichtweise hat der Mensch den Eindruck, dass alle psychologischen Defekte ihren Ur-
sprung im neuronalen System haben und deshalb materielle Medizin wie Drogen oder Beruhigungsmittel 
genügen. Auch fundamentale Fragen der Existenz, der Sinnsuche im Leben, dem Streben nach Wahrheit 
werden so zu physiko-chemischen Problemen reduziert. Wir haben einen hohen Preis für diese Reduktion 
bezahlt und sehr wenig Gegenwert dafür erhalten! 
In der funktionalistischen Sichtweise werden die physikalischen Prozesse nicht mit den mentalen Zuständen 
gleichgesetzt, aber sie werden als deren Funktionen betrachtet. So wie ein Computer Befehle oder Prozesse 
in Gang bringt, erzeugt das Gehirn mentale Zustände. Beide Ansichten, die reduktionistische und die funk-
tionalistische vergessen aber, dass die Beziehung zwischen Bewusstsein und neurologischen Prozessen er-
wiesenermassen in beiden Richtungen verläuft: Das Bewusstsein kann das Neurologische beeinflussen! Also 
ist die Wechselwirkung eine symmetrische.  
Introspektive Methoden sind wohl die einzige Möglichkeit zur experimentellen Beobachtung mentaler Vor-
gänge und es ist nach 2000 Jahren des Fortschrittes der materiellen Naturwissenschaft notwendig, auch die 
Beobachtungsmethoden für unser Bewusstsein weiter zu entwickeln. Dazu ist es notwendig, dass diese neue 
Wissenschaft an den Erfahrungen anknüpft, welche in den alten Kulturen Indiens, Tibets und Chinas ge-
macht wurden und wo ein kontemplatives Wissen akkumuliert wurde, welches unseren zaghaften westlichen 
Versuchen weit voraus ist. Jede Zivilisation wird aus dieser Begegnung und diesem Wissensaustausch berei-
chert hervorgehen. Es wird eine neue Form von Wissenschaft entstehen können, welche alle Phänomene, 
jene der Materie und jene des Bewusstseins, umfasst. 
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Kapitel Dreiundzwanzig 

Die kontemplative Sicht des Bewusstseins  
Physikalische Phänomene, denen wir physikalische Dimensionen wie Masse, Ort etc zuschreiben, sind der 
quantitativen Analyse zugänglich. Einige mentale Phänomene, wie etwa Schmerz, können in spezifischen 
Gehirnregionen lokalisiert werden, andere nicht – wie etwa Kindheitserinnerungen. Es besteht wohl ein Zu-
sammenhang zwischen mentalen Zuständen und neurophysiologischen Prozessen, aber die Wissenschaft hat 
in keiner Weise zeigen können, dass diese identisch sind – auch wenn z.B. Mentales durch elektrische Stimu-
lation erweckt werden kann.  
Die physikalischen Konzepte sind für die Diskussion mentaler Zustände nicht angemessen. So wie die phy-
sikalischen Phänomene haben aber auch die mentalen ihre Attribute, von denen das Bewusstsein das wich-
tigste ist. Der Versuch, dieses primäre „zur Kenntnis nehmen“ auf physikalische Ursachen oder emergente 
Eigenschaften von Gehirnstrukturen zurückzuführen, führt uns weiter weg von den direkten Erfahrungen 
unseres Bewusstseins. Der physikalische Reduktionismus führt so zu einem Ausblenden der primären, intro-
spektiven Erfahrung. Die gegensätzliche Haltung des Idealismus hingegen lässt nur den Geist als absolut 
wahr gelten und betrachtet das physikalisch Reale als dessen blosse Folge, so eine sorgfältige Analyse des 
Physikalischen und die technologischen Anwendungen ausblendend. 
Die mittlere buddhistische Sicht sieht diese beiden Haltungen als zu vermeidende Extreme an. Die Benen-
nungen subjektiv und objektiv bezeichnen eine nur konventionelle, und nicht eine absolute Dualität im karte-
sischen Sinn. Beide sind interdependent: So sind die bewusste Wahrnehmung der Farbe einer Rose und des 
Spektrums der elektromagnetischen Wellen beziehungsweise der Photonen ihres Lichtes interdependent: 
Keines von beiden ist intrinsisch, allein aus sich heraus existent. Die elektromagnetischen Wellen existieren 
in Bezug auf das konzeptuelle Bewusstsein, welches wir von ihnen haben, welches seinerseits vom Phäno-
men des Lichtes abhängt. Es besteht eine gegenseitige Abhängigkeit des mentalen und des konzeptuellen 
Bewusstseins, keines von beiden ist wirklicher als das andere und die westliche Wissenschaft muss sich der 
Herausforderung stellen, auch die Errungenschaften der kontemplativen Wissenschaft anderer Zivilisationen 
anzuerkennen. 
Die heute vorherrschende kognitive Theorie interpretiert mentale Ereignisse als Epiphänome von Masse- und 
Energieverteilungen, oder sogar als identisch mit diesen. Es muss aber festgehalten werden, dass keine ein-
deutige Beziehung zwischen beiden besteht, auch wenn der Sprachgebrauch dies nahelegt. Die westliche 
Wissenschaft nimmt die wahrgenommene Welt als Anlass zur Konstruktion einer unabhängigen „physikali-
schen Welt“, welche ihrerseits benutzt wird, um daraus die beobachtete Welt zu erklären. Keine Interpretati-
onsweise, weder die physikalische noch die kontemplativ-mentale beschreibt aber eine unabhängige Realität. 
Sowohl Neuro- wie kontemplative Wissenschaft beschreiben je eine eigene Welt, welche von der Art der 
Konzepte und Untersuchungsmethoden abhängen und in diesem Sinn beschreiben sie nicht dieselbe, unab-
hängige Realität. Wenn man versucht, beide Wissenschaften in einer umfassenden, vereinheitlichten Theorie 
zusammenzufassen, so erliegt man der Annahme, dass es im Hintergrund eine von unseren Konzepten und 
Vorstellungen unabhängige  tiefere Realität gebe. Eben dies wird von der mittleren Sicht des Buddhismus 
abgelehnt. 
Gibt es nun innerhalb der kontemplativen Wissenschaft auch so umfassende Prinzipien und Konstanten wie 
etwa den Energieerhaltungssatz der quantitativen Wissenschaft? Woraus entstehen mentale Prozesse, wenn 
sie nicht durch Transformation von Energie/Masse verursacht werden können? Die Folgerung ist, dass sie 
selber aus anderen mentalen Zuständen entstehen und ein durchgehender Fluss des Bewussten existiert. Dies 
wäre dann die Konstante des Bewusstseins, die Erhaltungsgrösse, welche sich auch bis in die Zeit vor der 
Geburt und über den Tod des Individuums hinaus erhalten bleibt und nicht abbricht. Er verwandelt sich al-
lerdings nach buddhistischer Sichtweise beim Tod, im Zustand des „hellen Lichtes“, in ein „subtiles“, kon-
zeptloses Bewusstsein, in dem die Dualität vollkommen aufgehoben ist und welches in eine erneute Wieder-
geburt hinein weitergegeben wird. Alte meditative Praktiken haben das Ziel, das Bewusstsein zu schärfen 
und zu verfeinern, sodass es auch im traumatischen Übergang des Todes klar bleibt und die Erinnerung wach 
hält. Trotzdem schreibt der buddhistische Kontemplative dieser beobachteten mentalen Realität keinen grö-
ssere Wahrheitsgehalt zu als der Neurowissenschafter seinen Erkenntnissen beimessen darf. In der tibeti-
schen Kultur allerdings werden solche forgeschrittenen Kontemplative, welche über ihren Tod und die (be-
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hauptete) Wiedergeburt sehr bewusst meditieren, sehr geachtet und schon bei der Geburt als solche erkannt. 
Man nennt sie Tulkus.33 
Die Frage nach einem inneren, kausalen Zusammenhang des subtilen, individuellen Bewusstseinsstromes 
wird mit dem ethischen Konzept des Karma beantwortet, dessen Gesetzmässigkeiten eine Beziehung zwi-
schen den Taten und deren Einfluss auf die verschiedenen Lebenszyklen herstellen. Samen des Karma sind 
bei jeder Wiedergeburt aktiv, sei es individuell oder im gemeinsamen Bewusstsein. Die Tiefe der Erfah-
rungsmöglichkeiten hängt vom Reichtum an Konzepten ab und die tiefste Einsicht ist die Erfahrung der Lee-
re. Im Vergleich zum einfachen Konzept der Leere ist jenes des Karma ausserordentlich komplex 
Man kann sich nun fragen, wie denn überhaupt das Bewusstsein im Laufe der Evolution in der Welt entstan-
den ist. Nach buddhistischer Sicht kann es ja nicht entstehen, sondern stellt einen fortwährenden Strom dar, 
und so postuliert sie auch, dass es schon immer da war und sich die Bedingungen für seine Manifestation aus 
dem ursprünglichen „Nichts“ selbst geschaffen hat aus einer Urform des Universums, welche aus „Raumteil-
chen“ bestand. In diesen, gewöhnlichen menschlichen Wesen unzugänglichen feineren Urformen des Uni-
versums (oder in anderen, grob-stofflichen Universen wie dem unseren) existierten die Bewusstseinswesen, 
„sentient beings“ bereits. Nach buddhistischer Auffassung (welche ja indischen Ursprung hat) existieren 
unzählige Welten mit Bewusstseinswesen, einen Anfang und ein Ende gibt es nicht. 
(Abschliessend wird in diesem Kapitel die Frage diskutiert, ob die kontemplative Methode einer kritischen 
Analyse wirklich standhalte und nicht blosse Mystik sei. Es wird darauf hingewiesen, dass es wie in der Na-
turwissenschaft die eine wahre Sichtweise auch im Buddhismus nicht gebe, sondern sehr viele kontroverse 
Schulen koexistieren, zwischen denen die Diskussion seit 2500 Jahren wach geblieben ist. Dies spricht für 
eine kritische Analyse mit Widerlegungen, multiplen Theorien etc, wie es auch von der westlichen Wissen-
schaft her bekannt ist.  
(H.S.: Im übrigen ist diese abschliessende Diskussion nicht so überzeugend und es werden, wie im ganzen 
Buch, wenig Hinweise auf konkrete Ergebnisse der Kontemplation mitgeteilt. Dies mag auch an der Natur 
des Ziels liegen, schliesslich eine konzeptlose und nicht mitteilbare Realisierung der Leere zu erreichen.) 
 
 
Kapitel Vierundzwanzig 

Die Verfeinerung des menschlichen Bewusstseins 
Die westliche Wissenschaft ist zu Ergebnissen gelangt, welche manchmal der mittleren Sicht des Buddhis-
mus nahe kommen. So wird etwa die Idee eines „homunculus“, einer zentralen Kontroll- und Koordinations-
instanz für mentale Zustände im Innern des Gehirns (oder sonstwo) abgelehnt. In ähnlicher Weise wurde die 
Wichtigkeit der Sprache und von Konzepten beim Erkennen der Realität anerkannt. Trotzdem bleiben diese 
Erkenntnisse noch abstrakt und für unser tägliches Verhalten nicht wirksam, wir bleiben im Gefühl eines 
eigenständigen Ichs verhaftet. 
Durch Introspektion versucht man diese Anhaftung zu verhindern, indem man von Moment zu Moment die 
kausale Beziehung zwischen äusseren, physischen Anlässen und dem eigenen mentalen Zustand untersucht. 
Man beobachtet dabei die Wechselwirkungen zwischen äusseren Reizen und Gefühlen, Wünschen etc im 
Licht eines angenommenen Ichs, um schliesslich zu realisieren, dass es keine autonome, kontrollierende Ich-
Instanz gibt. Solche empirischen Einsichten können eine sehr tiefen Einfluss auf das Gefühle der eigenen 
Identität haben, wie auch auf unsere Emotionen und auf den Umgang mit anderen Menschen.  
Trotzdem wird man meistens finden, dass unsere mentale Instabilität und der Mangel an Klarheit diese In-
trospektion sehr erschweren, nur schon bei einer fünfminütigen Aufmerksamkeitsübung mit dem eigenen 
Atem. Man tut sich im Westen schwer mit solchen Methoden zur Stabilisierung des Bewusstseins, wohinge-
gen im östlichen Kulturkreis scho fünfundzwanzig Jahrhunderte Erfahrung damit besteht. Buddha selber hat 
40 Methoden beschrieben, welche an verschiedene Temperamente angepasst sind. Die einzige für Menschen 
mit starkem Hang zur Konzeptualisierung geignete ist die passive und entspannte Beobachtung des eigenen 
Atems. Später konzentriert man sich auf die Beobachtung der subtilen Luftströmungen z.B. zwischen Nase 
und Lippen. Bei genügend langer Beruhigung können sich, z.B. nach einer Stunde, stern- oder diamantartige 
                                                                        
33 Der Einwand, wie es möglich sei, dass durch die Bevölkerungszunahme ständig neue Bewusstseinsströme aus dem Nichts entstehen, wird 
durch Ausweichen in andere planetare Systeme und ins Tierreich gekontert. Dieses Konstruktion eines ununterbrochenen Bewusstseinsstro-
mes kann auch interpretiert werden als Folge des starken Wunsches, der individuellen Existenz eine tiefere Bedeutung zu geben und dem 
Nihilismus vorzubeugen.  
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mentale Bilder einstellen und man kann sich langsam von der Beobachtung des Atems ab- und diesen Bil-
dern zuwenden. Man hat dann den meditativen Zustand der Ruhe („quiescence“) erreicht. Es wird gesagt, 
dass dieser manchmal auch aussersinnliche Wahrnehmung ermöglicht, wie etwa lautlose Töne – und sogar 
clairvoyance. Die buddhistische Tradition in Indien, Tibet und anderswo beschreibt viele paranormale Phä-
nomene, welche bei dieser Art Meditation beobachtet wurden.34 
(H.S.: Zum Abschluss kommt Wallace in seiner manchmal redundanten Manier wieder auf die bei uns fehlende medita-
tive Praxis und auf die westliche Unterentwicklung in bezug auf mentale Introspektion und die nur materiellen Fort-
schritte der westlichen Wissenschaft zu sprechen. Er unterschlägt als Amerikaner dabei, dass es auch in unserem Mit-
telalter und wohl auch in vielen, auch heutigen Werken der Literatur, Poesie, Musik und bildender Kunst durchaus 
gleichwertige Introspektion gab und gibt. Aber dies müsste sorgfältig diskutiert werden.) 
 
Kapitel Fünfundzwanzig 

Harmonie der Weltsichten 
Das Hauptziel der buddhistischen Tradition ist Arbeit am Geistigen, um Weisheit und Mitgefühl zu erlangen. 
Ein an Konzentration und Klarheit geschulter Geist sei ein hervorragendes Instrument, um die Natur von 
Realität, Selbst, Bewusstsein zu untersuchen und Ignoranz, Verlangen und Feindseligkeit zu vermeiden, für 
sich und zum Wohl der anderen. 
Wissenschafter müssen Ihre Apparaturen immer in peinlichster Ordnung halten – dies sollten sie auch für 
ihren eigenen Geist tun. Dies aber wird in der wissenschaftlichen Bildung nicht berücksichtigt, und so hat es 
einige unter ihnen, denen es nichts ausmacht, ihr wissenschaftliches Können (im Verein mit politischen und 
anderen Kräften) für Destruktives und Schädliches anzuwenden, um Leben zu zerstören und Angst hervorzu-
rufen – oft unter dem Vorwand der „Friedenssicherung“. Die Basis buddhistischer Praxis hingegen ist das 
Pflegen einer Ethik im Denken, Reden und Handeln mit Hilfe einer immer präsenten kontemplativen Hal-
tung. 
Dabei sind vier Grundhaltungen von Bedeutung: (1) Zurückhaltung im Aufnehmen sinnlicher Eindrücke und 
dem Denken über sie. (2) Bei jeder Tätigkeit mit klarem Bewusstsein und Introspektion handeln, sowohl was 
die eigenen mentalen Zustände aber auch die Dinge der Umwelt betrifft. (3) Massvolle Ernährung, nicht zu 
viel, nicht zu wenig, so, dass die Gesundheit spirituelle Praxis erlaubt. (4) Den Schlaf um die Mitternachts-
stunden einhalten und auch beim Einschlafen (auf der rechten Seite liegend) einen klaren Geist und Bewusst-
sein bewahren mit dem Ziel, körperlich und geistig erfrischt wieder aufzuwachen. 
Um eine kontemplative Praxis zu erleichtern, muss man äussere, hinderliche Umstände mildern und vor al-
lem die vier „divine states“ (Liebe, Mitgefühl, Mitfreude und Gelassenheit) einzunehmen versuchen. Die 
Liebe („loving-kindness“) verbindet uns mit den anderen in Zuneigung und mit dem Wunsch für ihr Wohler-
gehen - es ist ein wirksames Mittel gegen Feindseligkeit und muss geübt werden, beginnend bei befreunde-
ten Menschen und schliesslich auch feindlich Gesinnte umfassend.  
Mitgefühl mit dem Leiden anderer versetzt uns in die Lage derjenigen, welche Unglück, Sorgen oder 
Schmerz erleiden und derjenigen, welche selber glücklich sind, aber bei anderen Leiden verursachen. Die 
Mitfreude am Glück anderer ist notwendig, um Neid zu verhindern. Gelassenheit braucht es, um sich selber 
nicht wertvoller als andere anzusehen und um ein klares Verständnis darüber zu erlangen, wie Leiden und 
Schmerz entstehen. 
Das zentrale Anliegen buddhistischer Praxis ist, Verzerrungen und Verdunkelungen des Bewusstseins zu 
elimieren. So wie die Naturwissenschaft sucht auch die kontemplative Praxis die Essenz der Natur. Die 
Theorien zum Verständnis der Natur können allerdings auf beiden Seiten keine Wahrheit über eine intrinsi-
sche Existenz von Dingen erlangen, weil es eine solche nicht gibt. Dies gilt auch für eine, noch hypotheti-
sche, gemeinsame Theorie von westlicher und kontemplativer Wissenschaft.  
Die Frage nach der Wahrheit einer Theorie hat deshalb keine Bedeutung, aber es gibt Theorien mit mehr und 
solche mit weniger Bedeutungsgehalt, je nachdem, welchen Umfang an Phänomenen sie logisch erhellen 
können, wobei ja die mittlere Sichtweise auch die Logik nicht als intrinsisch wahr akzeptiert. Dann ist auch 

                                                                        
34 So etwa das Verschwindenlassen des Körpers (whatever that means...), das durch Wände Gehen etc. Dies ist für einen westlichen Geist 
schwer akzeptierbar und er sträubt sich dagegen, diesen Phänomenen Realität zuzugestehen. Aber er sollte sich doch dazu „herablassen“, 
sich kritisch und ohne Vorurteile damit zu befassen. Wobei die Frage bleibt, wozu denn solche „Wunder“ notwendig seien, was sie nützen 
und bezwecken – so wie man sich das auch bei den biblisch überlieferten Wundern Jesu fragen darf, welche ja wahrscheinlich bewusste 
Zweckkonstrukte sind (dazu auch: „Der Grossinquisitor“ von Dostojewskij). 
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die Nützlichkeit einer Theorie zu diskutieren: Nützlichkeit wofür? In buddhistischer Sicht misst sich Nütz-
lichkeit daran, ob sie Schmerzen und Leiden für alle Lebewesen (oder zumindest „sentient beings“) vermin-
dern kann. Wenn ein Wissen nur wenigen ausgewählten Wissenschaftern oder Kontemplativen Befriedigung 
schenkt, ist dessen Bedeutungsgehalt gering.  
Allgemein gesehen hat wissenschaftliches Wissen der Menschheit viele Vorteile bei der Linderung von 
Schmerz und Leiden und vielen ein materiell komfortableres Leben gebracht. Zudem hat es den Menschen in 
einem noch nie dagewesenen Umfang erlaubt, ihre Gedanken auszutauschen und so am globalen Dorf mit-
zuwirken. Was indessen mentale Verzweiflung, Angst und Verbitterung betrifft, hat dieses Wissen nicht viel 
Positives bewirkt, während kontemplative Praxis eben gerade auf dieses zielt. Es braucht beide Weltsichten, 
sonst verarmt die Welt. Die westliche Wissenschaft steht wohl da als ein Modell für die Freiheit des For-
schens und für Raffinesse – wenn wir sie mit Religion oder Philosophie ins Gleichgewicht bringen, kann sie 
uns noch lange in die Zukunft hinein nützlich sein. 


