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Atelier 3: „Die Naturwissenschaften haben keinen Bildungswert“

Diese Aussage gibt Anlass zu einer Diskussion über den Bildungswert des naturwissenschaftlichen Unterrichts. Wir Naturwissenschafterinnen und Naturwissenschafter glauben, unsere sorgfältige Art der Naturbeschreibung vermittle Werte und Tugenden welche, im Verein mit den literarisch-philosophischen Fächern, den jungen Menschen eine Orientierung in Natur, Gesellschaft und Technik geben.

Ist dies so, oder vermitteln wir vor allem Verfügungswissen?

Ziele/Inhalte:

-
Vermittlung einer kurzen Geschichte der Wertediskussion.

-
Arbeiten mit Dokumenten aus verschiedenen Epochen

-
Interdisziplinäre Diskussion über divergierende Wertvorstellungen

-
Quintessenz: Welches sind die Ansprüche an einen „wertvollen“ naturwissenschaftlichen Unterricht?

Zielpublikum:
Nicht fachspezifisch

Leitung: Heinrich Schenkel, Physiklehrer in Oberwil (BL) und Physikdidaktik-Dozent an der ETH

Schriftliche Unterlagen des Kursleiters zur Vorbereitung des ersten Inhalts Ateliers

1. Mein persönlicher Anlass, mich mit diesem Thema zu beschäftigen

Der Anlass zum Titel dürfte bekannt sein: Er liegt in der Verstimmung, oder soll ich sagen: Verbitterung, welche einige Passagen des Erfolgsbuches von Schwanitz bei einem Lehrer eines naturwissenschaftlichen Faches hervorruft

Dietrich Schwanitz hat es 1999 publiziert und sein Titel ist: „BILDUNG - alles was man wissen muss“ . Das letzte Kapitel, überschrieben „Was man nicht wissen sollte“,  stellt eine Art Knigge dar, wie man sich in der Gesellschaft darzustellen habe, um als gebildet zu erscheinen - und welche Themen einen als ungebildet verraten, welche man also vermeiden sollte. So sei es z.B. nicht opportun, in Gesellschaft über die Vorzüge eines Porsche gegenüber einem Ferrari zu sprechen und Themen wie Pumpen, Düsenjäger, Raumstationen, Atommeiler seien ebenfalls nicht angebracht.
Die Sphäre der sogenannten „zweiten Kultur“ sei bildungsmässig allenfalls neutral. Schwanitz nimmt mit diesem Begriff Bezug auf den Physiker und Schriftsteller C.P.Snow . Dieser hat in seinem berühmten Vortrag über „Die zwei Kulturen“ im Jahre 1959  die technisch-naturwissenschaftliche Kultur eben die „zweite Kultur“ genannt. „Erste Kultur“ nannte er die literarisch-humanistische, klassische, Bildung. Snow erregte sich darüber, dass ihre Vertreter fast stolz auf ihr Nichtwissen in naturwissenschaftlich-technischen Belangen waren, da er von der Bildungsbedeutung von Kenntnissen in Naturwissenschaft und Technik überzeugt war. Er hatte viel Sympathie für den Homo Faber, der uns geduldig Infrastruktur bereitstellt, war auch auf eine fast naive Art fortschrittsgläubig und glaubte daran, dass es mit Hilfe der Naturwissenschaften möglich sein werde, die Armut und das Elend in der Welt zu beseitigen.
Schwanitz meint also, diese zweite Kultur sei als Bildungsnachweis nur gerade neutral, es schade wohl nicht, wenn man an einer wichtigen Party etwas über Einstein, Lise Meitner oder Newton erwähne, aber den Eindruck  von Bildung könne man damit nicht erwecken. Ich zitiere aus Schwanitz:

„Der Appell von C.P.Snow hat so gut wie nichts bewirkt: Die naturwissenschaftlichen Kenntnisse werden zwar in der Schule gelehrt, sie tragen auch einiges zum Verständnis der Natur, aber wenig zum Verständnis der Kultur bei.“  
Um dann mit dem Satz zu schliessen: „Naturwissenschaftliche Kenntnisse müssen zwar nicht versteckt werden, aber zur Bildung gehören sie nicht.“

Damit erledigt er das Thema Bildungswert und Naturwissenschaft. Dies schmerzt mich natürlich, und noch mehr, weil dieses Buch ein Bestseller ist und so mithilft, gesellschaftliche Vorurteile zu zementieren. Es ist aber im Übrigen anregend, kurzweilig bis salopp und mit der Absicht zu provozieren geschrieben. 

Die Reaktion hat nicht lange auf sich warten lassen: Ernst Peter Fischer, Naturwissenschafter und Wissenschaftshistoriker an der Universität Konstanz,: „Die andere Bildung. Was man von den Naturwissenschaften wissen sollte.“ Fischer stört der Hochmut des Literaten Schwanitz – und so ist seine Replik ein Plädoyer für den Bildungswert der Naturwissenschaften. Er sagt indessen nie klar, worin dieser Wert denn bestehen solle – er beschränkt sich darauf, eine flüssig daherkommende Wissenschaftsgeschichte zu schreiben und fast beschwörend klarzumachen, dass auch Naturwissenschaft Teil der menschlichen Kultur ist.

Er plädiert auch dafür, dass die Naturwissenschaft sich öffne, anschaulich erkläre, was sie tue, ohne mathematische Verbrämung, und aufzeige, wie wichtig Intuition für die Erkenntnis sei.

2. Eine ganz kurze Geschichte der naturwissenschaftlichen Bildung

Bei den Griechen beginnend: Zuvor hatten die Spartaner ein „Bildungssystem“, welches ganz den militärischen Zwecken gewidmet war und der Lehrplan neben Reiten, Jagen usw sogar „Stehlen“ und „Unterjochen“ enthielt...Das intellektuellere Athen der Sophisten war schöngeistiger, sah aber die Bildungsabsichten mit der Lehre von Musik und Gymnastik, vielleicht etwas Astronomie erfüllt. Sokrates hingegen war praktischem Handlungswissen verpflichtet und gab viel auf das kritische, dialektische Gespräch.

Wenn auch Sokrates uns in didaktischer Hinsicht, für die Interaktion zwischen Menschen, mehr zu sagen hat, bringt uns doch Platon näher an unser Dilemma: Er war es, der hinter der sinnlich erfahrbaren Welt die für das Menschsein wichtigere Welt der Ideen sah. Das Wissen darüber beinhaltet nicht nur formale Beschreibung sondern auch Wertung, was besonders für die Bildung wichtig ist. In seiner „Republik“ stellt er ein bildungsphilosophisches Programm auf, welches in erstaunlicher Frische daherkommt: Wissen beginne mit Motivation, „excitement“ und dem dem Wunsch, zu wissen. Dann komme das Stadium der Experimentation, wo wir unsere subjektiven Empfindungen und Kenntnisse mit den Erfahrungen anderer vergleichen. Dann suchen wir nach einem klareren Verständnis, nach Verallgemeinerung, nach Gesetzen und Theorien, bis wir die ideale Form erkennen. Was tun wir heute anderes, z.B. in der Physik? Der Unterschied liegt vielleicht darin, dass wir unsere Idealformen in mathematischer Sprache zu fassen versuchen, in Pythagoras` Tradition?

Das Ziel des platonischen Lehrens war die Schärfung des logischen und abstrakten Denkens, allerdings auch im Interesse der militärischen Erfordernisse und sie umfasste Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musiktheorie. Der bedeutendste Schüler Platons,Aristoteles verband Fragen der Ethik mit der Pädagogik. Er war gegen das Nützlichkeitsdenken. Zitat: 

(...) Darum nennen wir sowohl alle solchen Künste und Handwerke banausisch, die einen körperlich in schlechte Verfassung bringen, als auch jede lohnbringende Arbeit, da sie den Geist der Musse beraubt und ihn erniedrigt.

Die „Tätigkeit“ beschränkte sich auf Reden und Pflege der Logik: Das römische Bildungssystem übernahm diese Schwerpunkte. Rhetorik stand im Zentrum, aber sie musste auf einer breiten Bildung in den sieben „freien Künsten“ (artes liberales) basieren: Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik. Es wurden erste Lehrpläne (Quintilian) definiert, wobei auffällt, dass sie keinen Praxisbezug und keine Betrachtungen über die Natur enthalten. Auch die Astronomie diente nur der Schärfung des Geistes und der Auffassungsgabe.

Das Christentum vereinte verschiedene griechische Strömungen in seinem monotheistischen Denken. Für die Schulbildung trat die Bibel an die Stelle der griechischen Autoren. Hieronymus befand im 4.Jahrhundert, Grammatik, Rhetorik und Dialektik (das spätere Trivium) sollten nur anhand der Heiligen Schrift zu lehren, Geometrie, Arithmetik und Musik enthielten zwar Wahrheiten, aber sie seien für das Studium der Bibel wertlos. In diesem Geiste schuf Cassiodorus im 6.Jahrhundert den ersten eigentlichen Lehrplan, dem in den Universitäten des Mittelalters, den Klöstern, befolgt wurde, vor allem nach dem germanischen Einbruch. Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie (das spätere Quadrivium) wurden zur Schulung des schlussfolgernden Denkens gelehrt – die Arithmetik allerdings auch, weil Gott alles nach Mass und Zahl geordnet habe. So blieb die Schule in der Hand der Kirche, musste sich aber mit der Zeit auch den klosterfremden Laien öffnen. Wenige Schüler allerdings brachten es zum Quadrivium, Mädchen blieben ohnehin draussen.

Das Aufkommen des Ritterstandes verlangte dann, ausgenommen vom Minnesang, fast in spartanischer Art, nach einer praktisch orientierten Lehre. Das Aufblühen von Handel und Handwerk ab dem 12.Jahrhundert verlangte dann gebieterisch nach neuen Bildungsinhalten: In Hamburg z.B. wurde der Klerus aus der Stadt gejagt, weil man nicht mehr nur das Bildungsprimat der Kirche und nur geistliche Lehrer haben wollte. Es bildeten sich „Trivialschulen“nach den Bedürfnissen der Berufe. 

Neben dem Frühkapitalismus haben wir dann als geistige Strömung im 14.Jahrhundert die Renaissance als ein Aufbäumen gegen Scholastizismus, Dogmatismus und Klerikalismus. Engels sei dazu zitiert:

„Es war die gröste progressive Umwälzung, die die Menschheit bis dahin erlebt hatte, eine Zeit, die Riesen brauchte und Riesen zeugte, Riesen an Denkkraft, Leidenschaft und Charakter, an Vielseitigkeit und Gelehrsamkeit.“

Leider blieb von den befreienden Ansätzen des Renaissance-Humanismus im deutschen Sprachraum nur die starke Bevorzugung der klassischen lateinischen Sprache übrig. Die Reformation allerdings wollte die humanistische Erziehung der Jugend zu Selbständigkeit und Eigenverantwortung erreichen, trotzdem blieb die Dominanz des altsprachlich orientierten Unterrichts bestehen, und wo explizit Naturlehre oder Physicis verlangt wurde, nahm diese nicht Bezug auf die umgebende Welt der Dinge und wurde meist als Anhängsel der Philosophie gelehrt.

Ein schönes Zitat:

„Dem Rectori will gebürlichen obliegen, die Jugendt unterschiedlichen in Grammaticis, Latina, Graeca, Hebraea, in Dialecticis, in Rhetoricis, in Ethicis,et Physicis trewlich zu informiren und zu exerciren“.

Der „Physikunterricht“ jener Zeit war ein Vortragsartiges Vermitteln von Kenntnissen und abstrakten dogmatischen „Wahrheiten“. Dazu schrieb der Rektor des Chemnitzer Lyzeums, Adam Siber (ich sehe eben, dass Schriften von ihm im Internet antiquarisch angeboten werden...) ca. 1550:

„Ein Wahnsinn ist es, ..., die Jugend nicht vor allem in die Grammatik einzuführen und statt dessen Naturlehre vorzutragen und in dunkler Rede zu erklären, wie die Urkörper sich gebildet haben, warum sich Mond und Sonne verfinstert, wie die Wasser zu Wolken werden, wie der Blitz entsteht und das Erdbeben ...“, 

Es brauchte dann Grössen wie Galileo Galilei und Francis Bacon, um das Blatt etwas zu wenden. Beide waren allerdings eher an der Gelehrsamkeit und nicht an der Schule orientiert. Es brauchte einen Pädagogen dazu, und das Comenius.

3. Comenius  und seine Nachfolger

Der tschechische Pädagoge und Bildungsreformer Jan Amos Komensky wirkte in der ersten Hälfte des 16.Jahrhunderts. Sein Hauptwerk „Didactica Magna“ enthielt den neuen Grundsatz, dass ein „Hand-inhandgehen von Sache und Wort, Ding und Bezeichnung“ die Basis der Bildung sein müsse. Er führte die systematische Verwendung von Bildmaterial im Unterricht ein, das „Orbis Pictus Sensualis“ ist ein legendäres Werk geworden.

Seine philosophische Naturanschauung zeigt sich in einem Zitat:

„In drei Dingen wird unser menschliches Wissen und sogar gewissermassen Allwissen befasstz, in der Erkenntnis Gottes, der Natur und der Kunst. Ein jegliches Ding ist geworden nach seiner Idee, d.h. nach einer gewissen, bestimmten Möglichkeit, durch welche es sein konnte, was es ist.“

Die Naturanschauung war ihm wichtig, und so konnte er kritisieren:

„Keiner lehrt die Physik durch Anschauung und Versuche, alle durch Vorlesen eines Aristotelischen oder anderen Textes.“

Und:

„Der Mensch soll teils kennen lernen, was ihm in diesem bewunderungswürdigen Amphitheater zu schauen geboten wird, teils tun, was ihm zu tun aufgegeben wird, teils am genuss dessen sich freuen, was der allgütige Schöpfer ihm (wie einem Gast im Hause) mit freigebiger Hand vorlegt.“

Obwohl Comenius zu einem enzyklopädischen Wissen tendiert, verfolgt er mit dem Naturwissenschaftlichen auch formale Bildungsziele, auf einen Zusammenhang zwischen Sinnes- und Geisteshaltung. Er wollte „das Herz und Gemüt der Kinder dafür erwärmen...Liebe zur Natur...Begeisterung für den Unterricht...erwecken."

Für die Lateinschule sah er etwas vor, was man heute interdisziplinären Unterricht nennen würde. Die Kinder werden gemacht...:

„zu Physikern, welche den Organismus der Welt, die Kraft der Elemente, die Unterschiede der Tiere, die Kraft der Pflanzen und Metalle, den Bau des menschlichen Körpers usw. verstehen...“

Für Comenius war die praktische Brauchbarkeit des Gelehrten wichtig, er hatte keine neigung zu Abstraktem und von Mathematik wollte er nichts wissen. Er verfasst genaue didaktisch-methodische Anleitungen für das Unterrichten: Wie man etwas präsentiert, wie man sprechen sollte etc. Er war eigentlich auch Vertreter des genetischen Prinzips. Er sagt z.B.:

„Ein jedes Ding aber entsteht aus seinen eigenen Ursachen. Daher die Ursache eines Dings erklären, heisst die wahre Wissenschaft des Dinges überliefern... Wissen heisst eine Sache nach ihren Ursachen kennen. Und die Frage nach den Ursachen ist die Führerin des Geistes....“

Er hat auch das exemplarische Prinzip Wagenscheins vorweggenommen und das sokratische Gespräch. Er forderte auch „nicht nur im engen Zimmer über die Natur“ zu unterrichten, „sondern auch hinaus aus Feld..., namentlich zur schönen Frühlingszeit“ zu gehen. Er regte auch das Anlegen von naturwissenschaftlichen Sammlungen und das Anfertigen von Modellen an.

Man kann zusammenfassend sagen: Der naturwissenschaftliche Unterricht erfuhr durch ihn eine Aufwertung und wurde im Bildungswert den traditionellen Fächern gleichgestellt. 

Vom 17. ins 18.Jahrhundert:

Galileis Öffnung trug erst im 18.Jahrhundert Früchte und sicherte „der Physik“ (die damals eher Mathematica war und auch die Technik umfasste) einen Platz im Kulturgut und in der Allgemeinbildung. Philosophen wie Kant, Voltaire, d’Alembert hatten sich zuvor schon mit Physik auseinandergesetzt, aber oft in lateinischer Sprache innerhalb der Academia. Nach Jahrtausenden der Versuche, die Natur zu rationalisieren und in ein dogmatisches Korsett zu schnüren, gelang mit Galilei, Kepler und Newton der Zugang zur Natur über den „empirischen Rationalismus: Keine à-priori-Beweisführungen mehr wie bei Descartes, sondern das Experiment, die Beobachtung als Grundlage der mathematische gefassten logischen Struktur. 

Es ist das Verdienst der Aufklärung, dass ab etwa 1700 auch naturwissenschaftliche Kenntnisse zur Bildung gehörten und als Bestandteil der Philosophie gelehrt wurden, z.B. in Frankreich.

Nach dem 30-jährigen Krieg befasste sich die pietistische Bewegung intensiv mit der Bildung. Der erste bedeutende Vertreter war August Hermann Francke (1663-1727), seine Bildungsziele waren: Erreichen der Gottseligkeit, Kenntnis der nötigen Wissenschaften, geschickte Beredsamkeit, wohl anständige Sitten als Fundament der zeitlichen und ewigen Wohlfahrt. Neben Theologie und alten Sprachen wurden auch naturwissenschaftliche Themen und technisch-handwerkliche Tätigkeiten  (z.B. Glasschleifen, Herstellen optischer Instrumente: „Learning by Doing“) als Erholung, „Recreationen“ gelehrt. Die studio mathematico (die auch Astronomie und musica umfasste) sollte der Schärfung des Verstandes dienen. Alles insgesamt aber zum Ruhme Gottes und zum Nutzen der Gesellschaft, also noch nicht im Geiste der Aufklärung. 

Die Philanthropisten nahmen Ideen von Comenius, Locke, Rousseau, Pestalozzi auf und gewannen in der zweiten Hälfte des 18.Jahrhunderts grossen Einfluss auf die Bildung. Ihnen verdankt man einen deutlichen Aufschwung des Realienunterrichts. Die wichtigsten Vertreter sind wohl Johann Bernhard Basedow (1724-1790) und Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811). Basedows Hauptwerk, ein „Welt-, Lehr- und Bilderbuch“ erschien ab 1770, unter Mithilfe von Wolke und mit den berühmten Kupfertafeln von Chodowiecki. Die Ansichten, ob Basedow für den naturwissenschaftlichen förderlich oder eher hinderlich war, gehen auseinander. Er hat aber durchaus sympathische Seite. Lesen wir nur:

„Es ist für jeden Menschen sehr nützlich, mit den weisen Einrichtungen der Natur vertraut zu seyn;aber die Vortheile sind unbeschreiblich, welche man für die Jugend aus dieser Wissenschaft ziehen kann. Die Natur ist eine Schule des Geistes und des Herzens, eine unerschöpfliche  Quelle abwechselnder und lehrreicher Vergnügen; sie erlöset die Seele, vervielfältiget die Sehkraft, und lehret bescheiden seyn: Da findet man fühlbare Beweise des Daseyns Gottes,...“

Interessant, dass bei manchen Tafeln die Erklärungen auch in lateinischer und französischer Sprache gegeben wurden, um eine Verbindung zwischen Realienunterricht und Sprachen zu schaffen. Das neunte Buch Basedows enthält Themen, welche man als physikalisch bezeichnen könnte (S.65-68). 

Salzmann führte dies fort und baute auch technische Themen weiter aus, auch wenn sein Hauptaugenmerk auf biologischen Themen zu sein scheint. Die Nützlichkeit war ihm nicht so wichtig: wenn man ihn fragte, wozu die Kinder sich so intensiv mit Beobachten der Natur beschäftigen sollte, wenn sie ja nicht Naturforscher, sondern Soldat oder Kaufmann werden sollten, so meinte er:

„...dass sie bei der Betrachtung der Natur ihre Kräfte, ihr Empfindungsvermögen, Gedächtnis, Einbildungskraft und Verstand üben sollen, die sie in jeder Lage, in die sie kommen werden, so nötig haben.“

Die Salzmann-Zöglinge gingen auch häufig auf Besichtigungsreisen in Handwerk und Industrie, oder zu besonderen Ereignissen wie den Aufstieg von Mongolfièren, und er begann mit dem Aufbau einer physikalischen Sammlung und einer didaktischen Bibliothek.

(ev. S.81)

4. Das philologische oder historische 19.Jahrhundert

Parallel verlaufen Einsetzen des Neuhumanismus und ein beispielloser Aufschwung der Wissenschaften. Die praktische Bedeutung und die kapitalistische Wirtschaftsform liessen die Physik an höheren Schulen überleben, obwohl Wilhelm von Humboldt als preussischer Minister die Physik in seiner humanistischen Schulreform von 1810 nicht erwähnte. 1816 verfasste hingegen Süvern einen Normallehrplan, der den Physikanteil enorm steigerte. Man begann sogar schriftliche Abiturprüfungen einzuführen und erkannte dass „die Physik auch zu den Lehrgegenständen gehört, die die Grundlage jeder höheren Bildung ausmachen.“(1834). Die Physik wurde allerdings in jener Zeit als Anhängsel der Mathematik verstanden, also wohl recht formal abgehandelt.

Unter anderem verleitete dann aber die französische Revolution die Reaktionären dazu, die naturwissenschaftlichen Fächer abzubauen, die Realschulen seien „Brutstätten" revolutionären Gedankengutes.

(müsste noch weiter ausgeführt werden.)

5. Zusammenfassung von Auschnitten aus: 

Naturwissenschaft und Bildung. Der Streit der „Zwei Kulturen“. Von Werner Kutschmann. Klett-Cotta, 1999

Einleitung:

Weit verbreitete Ansicht: NW ist der Versuch der gesetzmässigen Klassifizierung und Erklärung von Objekten, nüchtern, kühl, intellektuell, intersubjektiv. Bildung dagegen der Versuch der Selbstgestaltung des Menschen von innen heraus, subjektiv. Wechselseitiges Desinteresse und Indifferenz der beiden Kulturen.

2 Ansätze zur Debatte: NW in den Händen der Fachleute belassen oder NW als kulturelle Errungenschaft der Menschheit insgesamt verstehen. Der zweite wird of course propagiert, was aber ein aktives Bemühen um Verstehen, um intellektuelles Nachvollziehen der Ergebnisse der NW durch alle bedingt, um beurteilen und bewerten zu können. Im Gegenzug muss NW aus ihrem kryptischen Expertentum herausfinden und sich allgemein verständlich mitteilen.

Dies ist im Unterricht am notwendigsten: Er muss dem Pädagogen im Fachlehrer anvertraut werden. Das Verhältnis zur Natur steht zur Diskussion: Neben der Genauigkeit des Beobachtens müssen andere Werte treten. „Es“ herrscht die Meinung, nw Lernen und Lehren sei nur Aufnahme und Wiedergabe von Wissen, Verstehensbereitschaft sei unnötig. Dies wird unterstützt dadurch, dass sich NM und Math berufen fühlen, objektive Sachverhalte auch (v.a. ?) wegen der späteren beruflichen Qualifikation zu vermitteln und vor allem überindividuelle Kompetenzen der Logik und des formalen Denkvermögens anzusprechen. Die Geisteswissenschaften beschäftigen sich hingegen mit Moral und Kultivierung des kritischen Selbst, wollen ein kritisches Selbstverständnis und Verantwortungsgefühl bilden helfen. Sie hat Bewunderung für Resultate und Leistungen, aber Verachtung angesichts der Irrelevanz.

Man kann also den Streit der Kulturen als den Gegensatz zwischen Objektivität und Subjektivität sehen. Der Begriff der Subjektivität müsste erweitert und modifiziert werden. Die sozialen, ökonomischen und ethischen Grenzen der NW müssen deutlicher anerkannt werden. Andererseits muss die übersteigerte Subjektivität kritisiert werden, welche Störungen durch die Aussenwelt abweist und Probleme der kalten, objektiven NW anlastet. Eine Tendenz:Die NW muss subjektiver werden, also „menschlicher“.

Trotz dem hohen Reflexionsstand der NW fehlt ein Zusammenhang mit der Bildung, und gerade dies bewirkt auch das schlechte Resultat der TIMSS-Studie: Sogar an naturwissenschaftlichem Wissen mangelte es – noch mehr an Ideereichtum und Problemlösefähigkeit, die durch das Kultivieren der mechanischen Rechentechniken verdrängt wird.

S.21:

Der Bildungswert der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächer

Die Sachwalter der „politischen Klasse“ sorgen sich um das beobachtete Sinken von Niveau und Interesse der naturwissenschaftlichen Bildung. (In CH ist das ev. anders).

Historische Rückblende, ca.1900: „Schulstreit“ darüber, welcher Wissenstyp für die Bildung der wichtigere sei. „What knowledge is of most worth?“. Der Streit um die Realien.

Der Utilitarist Herbert Spencer 1874: Wir sollten vor allem die sciences lehren! Grund: Ewige Wahrheiten, praktisch wertvolles Wissen für den Kampf Mensch-Natur, ohne Autoritätsabhängigkeit.

Kritik von Paulsen (1911): Mensch lebt primär in der geistig-geschichtlichen Welt und nicht „in der Natur“. So ist das Geisteswissenschaftliche dem Menschen näher, dort lernt er von Grund auf selbst zu denken, autonom. Das naturwissenschaftliche ist dagegen eher Wissen aus zweiter Hand, dogmatischer, steifer, unbeweglicher. Gegen den Vorrang des Allgemeinen müsse die Bevorzugung des Besonderen treten. Imperativ der Naturbeherrschung contra Individuum mit dessen geistig-geschichtlicher Existenz. Paulsen tut dabei aber so als ob die NW nicht mensch-gemacht sei.

Die ganze Polemik verschweigt bis heute das Pro-Argument der Weltorientierung, obwohl es bereits 1886 in einem Vortrag von Ernst Mach zu finden ist: Der unschätzbare Vorteil eines sachlichen, nüchternen Verständnisses der Welt und der Stellung des Menschen darin. Und: der Mensch solle „kein Fremdling in der Kultur der Zeit bleiben, die ihn trägt“. Er solle eine aktiv-bejahende Weltzuwendung leben.

Von Paulsen formulierte Vorbehalte gegen den NW-Bildungsanspruch, die auch heute noch vorgebracht werden:

1. Sachliche Nüchternheit blendet Schönheit aus und verunstaltet
2. Natur wird duch rezeptartiges Wissen instrumentalisiert

3. Ungeistigkeit, Inhumanität, weil das Subjekt ausgeblendet wird.

Aus dem Kanon der Vorbehalte: Verdinglichung der sinnlich erfahrbaren Natur und Ersatz durch ein dürres abstraktes Konstrukt. (Goethe: „hässliche, ekelhafte Zurichtung“). Kalkulierter Zweck: Rezepthaftes Wissen für Nutzen und Prognose. Sachwalterin des Gegebenen. Keine sittliche Orientierung. (Goethe zur Mathematik: „nichts von allem Sittlichen vermag sie“). Geistlose Ansammlung von Regeln. Der Erklärungsanspruch über Woher und Wohin des Menschen bedroht das sakrosankte Religiöse. Die NW ist nicht interessiert an Wahrheits- und Wesensfragen, sondern vor allem an Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen, sie liefert Verdinglichung.

Scheler und Klages kritisieren die NW wegen ihrer Intentionalität, ihrer Zweckgerichtetheit und ihrem Willen zu Wissen und Naturbeherrschung. Es wird unterschieden: Bildungswissen, Heils- und Erlösungswissen, Herrschafts-/Leistungswissen – in dieser Rangordnung. In „Sein und Zeit“ 1927 richtet der „rechte“ Heidegger schwere Vorwürfe an den aufbrechenden Zugang zur Natur, die deren Wahrheit geradezu verdecke. Das Gestell der Technik ist für die schicksalshafte Verworfenheit des Menschen verantwortlich. Sie führt zu Blindheit gegenüber der Seinsfrage, also Selbst- und Seinsvergessenheit. Die Welt wird zum „Material des sich durchsetzenden Herstellens“. (Heidegger, Die Frage nach der technik, 1955). Irrweg seit Galilei.

Ebenfalls Kritik von links, von der Frankfurter Schule 1947 in „Dialektik der Aufklärung“, an den positivistischen NW und ihrer manischen Gleichsetzung von Mathematik und Denken.

Der dritte Punkt: Was hat das Primat in der Philosophie, die praktische oder die theoretische Vernunft? Unter praktischer Vernunft versteht Litt die moralisch urteilende, welche die Existenz beleuchtet. Die andere ist die bloss erkennende. In den NW besteht kein Spielraum: Erkennen im Prokrustesbett eines Automatismus, diszipliniertes Funktionieren. Thomas Mann sieht in ihr sogar ein zersetzende Gefahr für die deutsch-nationale Zivilisation.

Jaspers: Naturwissenschaft ist „logisch zwingend“ aber „existentiell unverbindlich“. Existentiell relevant ist nur das, was mit meiner Person steht und fällt, mit dem ich mich identifiziere. Bei Spencer, Paulsen, Jaspers, Heidegger (wieder mal: keine Frau!) ging es letztlich um die Frage, welches die wichtige, entscheidende Wahrheit ist.

Zusammenfassung der 3 Vorwürfe in Schlagwörtern:

1. Ästhetische Barbarei am sittlich schönen Vorbild der Natur

2.  Verdinglichung

3.  Geistlosigkeit

Naturwissenschaft statt Menschenbildung?

Der Titel lehnt sich Theodor Litt an, klar: Er meint, die Einordnung der Bildungsmacht Naturwissenschaft müsse aus tiefliegenden Gründen grosse Schwierigkeiten machen. Das Streitgespräch Naturwissenschaft und Bildung zwischen dem Physiker Clemens Münster und dem Pädagogen Georg Picht dreht sich verbissen um den Begriff Wahrheit. Die Quantentheorie führt letzteren dazu zu sagen, die Naturwissenschaft müsse als Strecke jener „göttlichen Irrfahrt, die wir Geschichte des Geistes nennen“ gelehrt werden.

1959 schreibt Eugen Fink Zur Bildungstheorie der technischen Bildung, weil er dagegen angehen will, dass die Technik nur in den Vorhof, aber nicht in das Sanctissimum der wahren Menschenbildung aufgenommen wurde. Wissenschaft ist prinzipiell unabgeschlossen, revisionsfreudig, zur Selbstüberarbeitung bereit und weniger kanonisch, klassisch. Fink versucht eine Versöhnung, eine gegenseitige Durchdringung von Gestalten und Verstehen.

"Wir existieren einfach als die industrielle Gesellschaft, ‑ wir müssen aus dieser unserer eigenen, gegenwärtigen Wirklichkeit ein Verhältnis zu der großen Bildungstradition im vortechnischen Zeitalter erst suchen; wir, die Leute, die ‘mit der Bombe leben müssen’, mit den Sputniks, der Relativitätstheorie und der Heisenbergformel, mit den halb‑ und bald vollautomatisierten Fabriken, (…) wir müssen fragen, was die Griechen waren und was sie als Aufgabe und Sinn des Daseins sahen, was die mittelalterlichen Christen glaubten und was die Menschen der Renaissance neu an Mensch und Erde entdeckten; um aber wirklich und wirksam fragen zu können, müssen wir immer auch uns selbst verstehen ‑‑ oder doch um ein Selbstverständnis ernsthaft bemüht sein. Das be​deutet in erster Linie die Anstrengung, die bloße Hantierung mit der Technik in einen verstehenden und begreifenden Umgang mit ihr zu überführen, indem von den Produkten auf die Produktion zurückgefragt wird ... Wir müssen den Bildungsgehalt der Arbeit uns erarbeiten, und das besagt, wir müssen zunächst uns gerade absetzen gegen den tradi​tional‑humanistischen Begriff vom ‘schöpferischen Leben’, wie es bei den Griechen und auch in der vita contemplativa des Mittelalters verstan​den wurde. Wir müssen für uns den Riß schließen, der die ideelle Sinn​Produktion im Raum der schönen und edlen Muße abgetrennt hatte von der materiellen Produktion, müssen die Schöpferkraft des Menschen als sich vergegenständlichende, verdinglichende sinnliche Tätigkeit' be​greifen. Erst dann können wir die Bildungsgedanken vergangener Epo​chen prüfend erwägen und zu einer Entscheidung gelangen darüber, was wir abstoßen können als überflüssigen Bildungsballast und was un​bedingt zu retten und zu bewahren ist."

Heute nun ist es klarer: Die NW werden von den meisten als geradezu unverzichtbare Bedingung für die Fortexistenz einer hochindustrialisierten Gesellschaft gesehen. Der Prioritätsstreit ist durch die Vielfalt an Schwerpunkten im Gymnasium neutralisiert. Trotzdem wollen sich die Jungen weniger darauf einlassen: Wo gewählt werden kann findet eine Abwahl der naturwissenschaftlichen Fächer statt.

Das gesellschaftliche Unbehagen habe folgende Ansatzpunkte:

1. Industriell betriebene “Produktivität” der Wissenschaft, welche den Menschen eher knechtet als zu freier Erkenntnis und Orientierung führt.

2. Das gewachsene ökologische Bewusstsein, welches die Naturzerstörung unbesehen den Naturwissenschaften anlasten.

3. Die ökonomische Dauerkrise lässt den technischen Fortschritt als ambivalent erscheinen.

(Ich vermisse darin eine Erwähnung der Kriegstechnologie, die ja eigentlich eine Vernichtungs- und Zerstörungstechnologie im Dienst der Macht ist.)

Beim Unterricht geht es aber auch um eine Inhalts- und Methodenkrise: Zu abstrakt, zu alltagsfremd, zu wissenschaftspropädeutisch. Die Lösung wird bei den Bildungspolitikern in einer Steigerung der Effizienz des MNU gesehen, aber es besteht Gefahr, in rein technokratische Massnahmen zu verfallen und das Pädagogische, das Sinnstiftende, die subjektbezogene Orientierung wieder zu vergessen. 

Die Akzeptanz der NW ist da, aber die Frage nach der “inneren” Zugehörigkeit zum Kanon der Bildung bleibt offen.

Rechtfertigung des naturwissenschaftlichen Unterrichts

Hier die Grundtypen der Rechtfertigung des MNU, wobei die ersten 5 eher dem Bildungsökonomischen (normative Kraft des Faktischen) zugeordnet sind:

1. Sein Beitrag zu einem realistischen, nüchternen Wirklichkeitsverständnis und einem sachlichen Verhältnis zur modernen Welt. (Ernst Mach).

2. Die Wissenschaftsform schlechthin, als einzige mathematisierbar, anwendbar. (Kant, Kerschensteiner)

3. Orientierung durch den Geist der Gesetzmässigkeit. Durch die Dinge eingegebene Gewissenhaftigkeit beim Beobachten und Beurteilen. Dadurch Erfahren einer nicht von uns machbaren Schöpfungsordnung. (Kerschensteiner).

4. Formal und methodisch bildende Qualitäten:

( sachlich präzis beschreiben und darstellen. ( Schulung des Urteilsvermögens  ( Vorstellungsvermögen, Experimentieren: real und in Gedanken  ( kausales Denkvermögen  ( Vermögen des Einschätzens, auch im Vergleich Zweck/Mittel  ( analytische Methode  ( Beurteilung der eigenen Grenzen  ( kooperatives Vorgehen.

5. Zweckbezogenes, z.B. in der Berufsausbildung. Dadurch die Fähigkeit erlangen, die technische Welt zu durchschauen und sich beruflich in ihr bewähren können.

6. Machtsoziologisch gesehen kann man dem MNU attestieren, dass er nicht zu Distinktions- und Herrschaftswissen führt: Selbständiges Denken und geistige Unabhängigkeit (auch von charismatischen Leadern). Denken und nicht mechanisches Lernen sind gefragt.

7. In Wilhelm Flitners 5 Lehrgängen erscheint auch ein anthropologischer Schwerpunkt, der dem Verhältnis Mensch-Natur gewidmet ist durch Hinterfragen der „Welt des Objektiven“. „Wir rühren an das Geheimnis, dass wir selber Natur sind ...,“. Der MNU dient dabei zur Formung eines an wissenschaftlichen Methoden und an Kritik geschulten Charakters.

8. Theodor Litts Dialektik zielt auf ein unteilbares Subjekt, welches alle Aspekte der Bildung in Eigenverantwortung zu einem Ganzen formt. Dadurch weist er dem MNU auch ethische und politische Dimensionen zu. Der subjektive Umgang mit der Antinomie GW contra NW ist selber Inhalt des Bildungsprozesses.

Zum Begriff einer Pädagogik der Naturwissenschaften

Im engeren Sinne ist sie es, welche sich um den Bildungswert kümmert. Platons paideia: Aufstieg vom sinnlich erfahrenen zu den idealen Gegenständen der Vernunft. Im Timaios aus der Politeia verspricht er sich vom wissenschaftlichen Studium des Kosmos einen Einfluss auf Intellekt- und Charakterbildung:
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Ganz kontrovers dazu ist Spencers Erziehungslehre von 1874, weil sie utilitaristisch ist, aber die Biuldungsziele gleichen doch jenen Platons, bis auf die Handlungsorientierung. Die Natur ist bildend, moralisierend. 

Bei Kerschensteiner (1854-1932) ist die Wissenschaft die moralisierende Instanz, vor allem das mathematisch-abstarkt vermittelte Naturverhältnis. Die Naturwissenschaften sind der Prototyp von Wissenschaft, das Methodische schätzt er am höchsten ein – aber die Phänomene sind der Ausgangspunkt.

Wagenschein (1896-1988) ist der Vertreter einer humanistischen Pädagogik – eigentlich der einzige, grosse Pädagoge der NW-Didaktik. NW Lehre ist auf den Menschen als Subjekt bezogen und muss seinen Bezug zur Natur erhellen. Sein Werk ist vielstimmig und farbig, er hat es nie endgültig begrifflich gefasst.

Seine Funktionsziele:


Verstehen einer Einzelerscheinung


Experiment, Messung, Mathematisierung


Angliederung


Was ist ein Modell?


Physikalische Erkenntnis als Gegenstand der Betrachtung


Physik als Glied der Geistesgeschichte


Unerscheidung von Forschung und Technik

Das Verstehen der Physik als ein Menschenrecht.

(Hier etwas abrupter Abbruch. Die Gründe der schroffen Ablehnung Wagenscheins durch die "rechtdenkenden" Physiker wäre noch darzustellen - die sich ja bis heute weiter zieht.)
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