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uch die Forscher haben den Himmmel nicht ganz leer gerdaunu™, war kiirz-
lich in der (Zeit™ zu lesen, und: von emer , Schnsucht nach Transzen-
denz”. Dic New York Times™ fragte nach Gemeinsamkeiten von Glaube
und Wissenschaft, Newsweek™ titelte: . Die Wissenschaft findel zu Gou'™.
Und das nicht nur zur Weihnachtszeit: Mystik und krivsche Vernunit, nach innen
und nach aullen gerichtete. im geistigen und im materiellen Kosmos griindende
Welterklarungen schemen plétzlich nicht mehr unbedingt cin
Gegensatz zu sein. So simnieren Naturwissenschaftler unter- Aut der
schicdlichster Disziplinen, trotz all der dramatischen Erkennt-
nisfortschritte ihrer Metiers, vernchmlich liber einen . unerkliir-

Drel Tage fiir
den Gelsteshlitz:
dle denkwiirdige West-Osi-
Verbindung des Physikers
Zellinger (links) mit
dem Dalai Lama

GEC b, \ 11900

geklite Mensch Meli-

instrumente und Hinterfragungstechniken
heiseite legen und sagen miisse: Es 15t
chen so.”

Von einer dieser erstaunlichen Anniherun-
ven zwischen Weisheit und (Un-yGewil3-
heit, stattgetunden zu Innsbruck. berichtet
GEO ab Seite 128, Sie manifestiert sich
imn hier erstmals verdftentlichten Protokoll
cines Gipfeluretfens zwischen den Prot-
agonisten zweier Himmels- und Denkrich-
tungen. wic sie unterschiedlicher eigent-
lich nicht sein kénnten: dem Dalai Lama,
dem geistigen Oberhaupt des tibetischen
Buddhismus. und dem Experimentalphysiker Anton Zeilinger, der mit seinen
Lichtexperimenten dem Traum vom Materie-Beamen & la |, Star Trek™ ein wenig
ndher geriickt ist,

Beam me up, Dalai — oder: . Mode-Religion™ meets Science-fiction? Mehr als

Suche nach der
groBen Erleuchtung
.. gegen Ende elnes

haren Rest™. Uber emen kemplizierten

Punkt, an dem der aui- Jahrausends

das. Durchaus auf der Suche nuch Bodenhaftung haben da zwei Denker ihre Kop- |

fe rauchen ussen, um den Grundlagen und Gesetzmiifiigkeiten unserer Wahrneh-
mung. unserer Existenz, unserer Erkenntnisprozesse auf die Spur zu kormmen.
Vor der Nihe zwischen kompliziert. Kosmisch und auch manch komisch animu-
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tender Fragen hatten sie dabei keine Angst. Elwa: Gibt es den Mond cigentlich,
wenn keiner da ist, der ihn anschaut? Was war (war was) vor dem Urknall? Gibt
es Ewigkeit? Welche Bedeutung hat Wissen fiir das Gliick des Menschen?
Schwer zu sagen, ob es verwunderlicher ist, daf} solche Debatten am kiihlen Ende
des 20. Jahrhunderts noch immer auftauchen oder wieder — im Millennium-
Countdown jedenfalls zdhlen sie laut mit. Der bevorstehenden
Jahrtausendwende wird GEO seine bislang umfangreichste Serie
widmen, fortan in jedem Hefl bis zum Januar 2000. In Archiven
genauso wie in Kenya oder Vietnam, in den USA wie in Latein-
amerika sind GEO-Autoren unterwegs, auf fiinf Kontinenten sind
Fotografen fiir GEO dabei, ihre Recherchen zu groBen Themen un-
seres Jahrtausends abzuschlieBen, Start der Serie (Seite 40): Wolf
Schneiders Rekonstruktion von Macht und Marginalitit, Prunk
und Apokalypse der Zivilisationen im Jahre 1000 A. D.
Zu Beginn dieser Rethe gezielter Blicke zurnick nach vorn mich-
ten wir Ihnen zudem etwas bieten, was es so in GEO ebenfalls
noch nicht gegeben hat. Sie sind herzlich eingeladen, Thre wissens-
durstigsten und kombinationssichersten Hirnzellen —
wo notig auch den Denkapparat Threr Freunde und
Kollegen — fiir die Losung des groen GEO-Millen- Heft von GEO _
das erste Buch; fir
nium-Riitsels zu aktivieren. Dieses Extra entfaltet sich Miidchen und Jungen,
auf dem — herausnehmbaren — Poster auf Seite 66 vor die noch viel mehr
Ihnen. Und wird Ihnen, wie wir hoffen, nicht trotz, wissen wollen
sondern gerade wegen seines herausfordernden Schwierigkeitsgra-
des ein auBergewdhnliches und nachhaltiges Vergniigen fiir dic kom- J
menden Feier- und vermutlich noch ein paar mehr Tage bescheren.
Wir wissen nicht, ob der Dalai Lama oder Prof. Zeilinger dieses Rit- |
sel 16sen konnten. Aber staut eincs weiteren Fragezeichens ein paar
GewiBheiten am Rande: in eigener Sache: Aus ciner Allensbach- ‘
|
I

Zum ¥linder-

Erhebung unter den Leserinnen und Lesern von rund 60 grollen Zeit-
schriften ist GEQ in fiinf von sieben Kategorien als die Nummer eins
hervorgegangen. Sie heiBen: Sympathie, Glaubwiirdigkeit, Gestaltung, Nutzwen
und Einzigartigkeit.

Mit Dank fiir Thre Wertschiitzung und besten Wiinschen fiir das kommende Jahr,

PS: »Dig Endurance«, das komplette Buch zur Shacileton-Geschichte {GEQ Nr.10/ herzlich Thr

1998), ist 2um Preis von DM 49 8¢ im Berlin Verlag erschienen, in einer Teitaufiage in

Kooperation mit GEO. =Das visuelle Lexikon der Natunwissenschaften= (447 ’PJ&, . Ma&,
Seiten, DM 68,—) gibt der Gerstenberg Verlag in Zusammenarbeit mit GEQling fneraus. '

Beide Biicher sind direkt bei GEQ zu beziehen. Adresse auf Seite 15. Peter-Matthias \/ Gaede
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offen. Denn den Hunger nach Sinn
kann wissenschatftlich-technische For-
schung nicht stillen.

Es sind Sternstunden, in denen her-
ausragende Kopfe der spirituellen und
der wissenschaftiichen Denktradition
gemeinsam um Erkenntnis ringen. Daf
aber ein derartiger Austausch den wohl
prominentasten Buddhisten und einen
namhaften Quantenphysiker zusam-
mengefihrt hat, Ist kein Zufall Die
modeme Physik ist diejenige wissan-
schaftliche Disziplin, die das Weithild
wieder flr Geheimnisse getfinet hat -
eine Meta-Physik im buchstdblichen
Sinn. Und der Buddhismus verbindet
so eng wie keine andere Religion intui-
tive Erfahrung und intellektuelle Durch-
dringung und sieht sich selbst als =Wis-
senschaft des Bewultseinse,

Das vom »Mind and Life Institutes aus
Boulder, Colorado, initlierte und in
GEO exklusiv dokumentierte Ge-
sprach des Dalal Lama mit dem Oster-
reichischen Physikprofessor Anton
Zeilingar und anderen steht beispiel-
haft fir die Auseinandersetzung zwi-
schen Religion und Wissenschaft -
und bertihrt Ur-Fragen aller Philoso-
phian; Wie wirklich Ist die Wirklich-
keit? Gibt es sine absolute Wahrheit?
Kann der Mensch sie erfahren? Wo
verlaufen die Grenzen der Erkenntnis?
Quelle des Erfolgs dieser Diskussion
zwischen Meistern der ostlichen und
der westlichen Philosophie ist deren
gemeinsame Geisteshaltung: stau-
nends Demut gegeniber den Ge-
heimnissen des Universums; die
Bereitschaft, eigene GewiBheiten auf
die Prabe zu stelien; die Freude dar-
an, Dingen auf den Grund zu gehen.

WISSENSCHAFT

Sinnsuche hat Renaissance. Denn es
herrscht ethische Orientierungslosig-
Keit in dieser verwirrenden Welt, in der
Homo sapiens, selbstbewufites Pro-
dukt der Evolution, mit Atomen und

- Genen jongliert und dennoch der Ver-

ganglichkeit nicht entrinnen kann. Die
spirtuelle und die naturwissen-
schaftliche Sicht liefern jeweils sigen-
standige Faceften zur (Selbst-)Er-
kenntnis. Eine Annaherung, wie sie
fier dokumentiert ist, [aBt auf eine Ver-
stihnung hoffen — auf eine neue Qua-
litat, die blinden Glauben an religios
Tradiertes ebenso franszendlert wie
blinden Glauben an die Wissenschaft.
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BUDDHISMUS
Erkenntnis

durch
rledentung

Der Buddhismus qilt als Religion ohne Dogma und
kennt keinen Schipfergott. Seine VerheiBung: Der
Mensch kann aus eigener Kraft zu einer absoluten Wirk-
lichkeit vorstoBen, die dem AlltagshewuBtsein verbor-
gen ist, Mit ihren 2500 Jahre alten Erkenntnis-Methoden
fasziniert die ostliche Weisheitslehre nicht nur spirituell
interessierte Laien, sondern auch analytisch geschulte
Naturwissenschaftier. Ihnen offenbart der Vergieich
der Weit-Anschauungen erstaunliche Gemeinsamkeiten.

in Dalai Lama kann unbefangener mit den Erforschern der

Materie diskutieren als christliche Theologen. In semer

Denkschule gab es keinen zermirbenden Streil um Kos-

mologie und Evolutionstheorie. Buddhismus und Nutur-
wissenschaft haben als Erkenntnis-Methoden nie konkurrient. Zu
den Wurzeln indischer und fernéstlicher Philosophic gehon dic
Idee kosmischer Einbeit und Verbundenheit, die sich in Demut
und Mitgefiihl gegeniiber allen Wesen miederschliigt - und cin
Dexsinteresse daran, dic Geheimnisse der Materie mit Hille von
txperimenten su enmschliisseln. Buddha emptahl vor rund 2300
Jahren. .das Senkbler des Denkens nichtins Unergriindliche™ zu
richten, da das keinen Schritl weiter aut dem Weg zu Heiligheit
und Frieden” bedeute.

Seine Anhiinger erkundeten das Wesen der Dinge i Lotossi
und Kletdeten thre Weasheit in Poesie swtt in mathematische For-
meln. Der [.¢hrer Nagarjuna formulierte Anfang dex dntten Jahr-
hundernts: | Je weiler wir von der Welt entfernt sind / desto wirkli-
cher erscheint sie uns;: / je niher wir thr kommen, / desto weniger
sichibar wird sic /und entzicht sich uns wic ¢ine Luftspicgelung.™

Dieses Zitat lieBe sich allerdings zenausogut cinem seitgends-
sischen Physiker in den Mund legen, der ¢inem Laienpublikum
dic Tiicken seiner Disziplin 2u crliutern versucht. Denker betder
Sciten glauben inzwischen. dab solcherlel Gleichklang kein Zu-
fall ist. Der 14, Dalai Lama, weltwen bekanntes und iiber alle
kontessionellen Scbhranken geachtetes geistiges Oberhaupt der
Tibeter, empfindet cine Wesensverwandischall zwischen Bud-
dhismus und Naturwissenschaft. Seit einigen Jabren sucht er den
Dialog, denn .es fliihren durchaus mehrere Weee zur Erkenntois,
Und manchmal treffen sie sich™.

Zum Beispiel in einer vorurteilslosen Geisteshaltung, Der hi-
storische Buddha war der Prototyp des Suchenden. Um 560 v,
Chr. i heutigen Nepal als Siddhartha Gautama geboren, gab er
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nach innen. Mystiker aller Religionen haben ihn begangen und lehren: Ob Gebet oder Meditation - entscheidend ist vollkommene Hingabe




die Sicherheit seiner wohlhabenden Familic aut, als er eine Ein-
sicht gewann, die zum Kern seiner Lehre werden sollte: Leid st
Grundbedingung der menschlichen Exisienz. Auch wer sich an
angenehme Geliihle klammerl und unangenchme vermeidet, 18t
fetztlich kérperlichem Vertall, dem Alwer und dem Tod aus-
geliefert.

Mit diesemn Fatalismus wollte sich der junge Adlige nicht zu-
Itiedengeben. Um ecinen Ausweg zu finden, experimentierte er
mitden spirituellen Antworten seiner Zeit und seiner Heimat. Sie-
ben Jahre lang lebte er streng asketisch als Bettelmiinch, Dann
wandte er sich von der extremen Selbstkastenung ab und erlangte
in der meditativen Versenkung das Ninvana, eine Geistesqualitdt
Jenseits aller Vorstellungskralt, Sie wird umschrieben als unimit-
telbare Erkenntnis der absoluten Wirklichkeit, als Finssein mit
dem Absoluten.

Aus dem unermiidlich Suchenden war cin Buddha, ein Er-
leuchteter, geworden. Seinen Anhiingern licterte er keine fertige
Religion, die sich per Glaubenshekenntnis aneignen lieb, sondern
lehrte: Der Weg zur Uberwindung dex Leidens steht allen offen,
aber jeder mufl ihn selbst finden und gehen. Jede Lebens-Situa-
tion bictel die Wahlfreibeit, mit Gedanken, Worten und Taten
Heilsames oder Unheilsames z2u bewirken, gutes oder bises Ker-
ma anzusammeln, Beides wird Wirkung zeieen, Das Karma-Prin-
zip besagt, daB jeder die Friichte all seiner willentlichen Handlun-
gen irgendwann erntet: Im jetzigen Lehen — oder in spiiteren Wie-
dergeburten. Gutes Karma ist Voraussetzung fiir Fortschritte auf
dem geistigen Weg.

er Erleuchtung ertangt. kann nach buddhistischer

Aulfassung die von Leiden, Karma, Tod und Wie-

dergeburten gepriigte Webt hinter sich lassen. Fiir den

langen Weg zum Ziel emptahl Buddha eine Haltung,
die fiir seine Lehre ebenso charakteristisch 181 wie fiir den Ansutr
der Wissenschalt: vermeintliche GewiBheilen immer wieder 7u
priifen, Dogmen in Frage zu stellen. Berihmt ist der Beginn der
Lehrrede Buddhas an die Kalamer: | Ubernehmit nicht eintach
ireendwelche Uberlieterungen oder Ansichten; iibernehmt auch
nicht irgend etwas, weil es bei cuch so Brauei ist oder aus Vereh-
ruug ftir eure geistigen Lehrer. Ahmt auch nicht andere nach und
geht nicht nach dem Schein der Wirklichken oder nach irgend-
welchen oberfldchlichen Erwiigungen. ..

Das Prinzip Skepsis entspricht wissenschafihcher Methaodik,
und ihm entspringt cine weitere wichtige Ubcreinstimmung: cin
GrundmifBtraven gegeniiber dem Offensichtlichen. Der Buddhis-
mus lehet, dals der Schein triiot, duli die Sinne eine Wirklichkeit
vorgaukeln, die so let2lich nicht existiert. Das ist eine Tdee. mit
der auch Plato in seinem Hihlengleichnis argumentierte —und die
fier Physiker 1 ansgehienden 20. Jahrhundert grandlegend st

Wie wirklich ist dic Wirklichkeit, die wir wahrnelimen? Anch
diese Frage priiten Buddhisten ohne autwendige Appacaturen vom
Meditationskissen auss sie dhen sich darin, Objekte rein gedank-
lich zu durchdringen. Was 2um Beispiel. ragen sie, ist das Wesen
eines Tisches? Die Antworten sind viclfilig: Fiiv den Essenden ist
er ein praktisches Mabel. Fir ein Kleinkind ein unbeweglicher
Vierbeiner. Fir den Holzswurm Mahlzen und Lebensrawm.

Waus bleibt als Lissenz jenseits alt dieser Besonderheiten'? Was
ist ¢in Tisch an sich™! Thr SchiuB: nichts. In der Unzahl mogli-
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fahnen die Allgegenwart der Buddha-Lehre, Auf den Stoff sind Mantras geschrieben, kraftspendende Formeln, die der Wind in die Welt trigt




cher Definitionen verschwindet der Tisch — wie jedes andere Oh-
jekt, liher das man aof diese Welse griithelt. Buddhisten sprechen
von Sunvaia, von der Leere hinter allen Erscheinungen.

Doch diese Leere ist andererseits gleichzeitig Fille, cin Beleg
universeller Verhundenheit. Der Tisch in der Klosterkiiche ist Er-
gebnis der einmmaligen Konstelkuion, die den Bavm, aus dem sein
Holz stamnu, wachsen lieB, wo er gewachsen ist. Er ist nicht
denkhar ohne Sonnenlicht, ohne Kolilenstott, ohne Wasserstoll,
ohne Photosynthese, Hitten sich die Urahnen dex Tischlers, der
die Kicfernbretter zusamumenleimte, nic getroflen, wiirde es ihn
so nicht geben,

itzen. Schweigen. Zuscammenhdnge erkemmen tm Stront stéin-

diger Verinderungen... Die Gedanken-Ubungen schaften

" Distanz zur Ebene der Wahmehmungen. sie vernundern

“das L Anhaften” an das vergingliche Reich der Smne,

Ilwndwann driingt sich eine seltsame Frage auf: Wer is dieses
.Jeht, das da bt und denkt. begehrt und hadert, liebt und haft'!

Nach Buddhas Lehre ist selbst dieses Fundament. auf dem die
eigene Perstulichkent ruht, ein tritgerisches Konstrukt. Wer die
Erleuchtung erreichien will, mull zuletzt auch dic Ich-Vorstellung
in Frage stellen und iiherwinden. Fiir diese schwierigste Ubhung
ailt intellektuelle Durchdringung allein als unzureichiend. Zum
Schliissel wird die Medutation. Mystiker aller Konfessionen und
Epochen haben sie praktiziert: aber kaum irgendwo spiclt sie eine
s0 rentrale Rolle wie im Buddhismus,

Mit der Methode der Meditanion attackieren die Buddhisien ei-
ne Hirde, die Neurowissenschidtler beim Ertforschen des Be-
wuBtseins beinahe zur Verzwertlung treibt: Der Geist ist ein un-
taugliches Instrument, um sich selbst objektiv 2u analysicren. Er
mischt sich stets als Subjekt in die Beobachiung ein, Meditation
ist dic Kunst, den Geist dabei zu iiherlisten. Sie geht, wie der Da-
lai Lamasagt, . ,vom Innemn der Festung aus™, um , dann Schrit tiir
Schritt vorzudringen®,

itzen, Schweigen. Nichr denken. Auch nichr ans Nichiden-

kendenken. .. Wihrend Wissenschaftler den Geist zu héch-

aster Leistung animieren, locken Mediticrende ihn vom be-

* gritflichen Denken weg. Ziel der Innenschau ist die villige

innere Stille. Einer der bedeutendsten deutschen Buddhisten, der

1985 verstorbene Lama Anagarika Govinda, beschrieh die Me-

ditation als Moglichkeit, .den Erfahrungshereich des Bewult-

seins dber die Grenzen des Nur-Individuellen und zeitdich Be-
dingten auszudehnen™,

Diese Aussage leBe sich fiir Naturwissenschattler viclleicht so
ibersetzen: Von allen erworbenen Wahrnehnungsmustern he-
freit, ist das BewuBtsein tihig zur Riickbesinnung an den Momem
vor dem Urknall, an cinen Zustand, der das Potential aller Ent-
wicklungen schon enthalten hat.

Tatsichlich? Und wie ist das zu beweisen?? Wo es um Beurter-
tung subjektiver Erfahrung geht. haben Buddhismus und Wissen-
schaft unterschiedliche Kriterien. Das Ergebnis eines Photonen-
Experiments hiingt nicht davon ab, wer ex durchfithrt, Fur das
Ertebnis eines anderen Bewulitseinszustandes gilt das sehr wohl.
Damit ergibt sich ein Problem fiir alte, denen dic Erfahrung ver-
schlossen bleibt. Si¢ gleicht cinemn ternen Traum, einer leisen Ah-
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ist Teil jeder religidsen Praxis. Doch im Buddhismus ist Skepsis erlaubt, denn »den Weisen erkennt man daran, daf} er tiefgrundige Fragen stelll. . .«




nung — so wie [iir Farbenblinde die Pracht einer Mohnbliite, Wie
fiir sic Rot nur ein leeres Wort ist und sie doch akzeptieren, daff ei-
ne entsprechende Wahrnehmungs-Qualitit zu existieren scheint,
konstatieren Nicht-Erleuchtete, daf} sich dhnell, was die Einge-
weihten berichten: Im letzten Stadium oftenbare der Geist sein
wahres Wesen: Klarheit und Lichthaftigkeit. Jede Trennung zwi-
schen Subjekt und Objekt verschwinde.

Mit ihrer GewiBheit. dall Erleuchtung existiert, konfrontieren
Buddhisten all jene, die auf rein materialistische Erklirungen des
Universums beharren. Sic tun es exemplarisch tir alle Religio-
nen. In einem Gesprich mit Hirnforschern duflente der Dalai
Lama: DaB BewuBtsein eine materielle Grundlage habe, kiinne
.ein Buddhist nicht ukzeptieren ... Materie kann fiir das Bewulit-
sein nur eine mitwirkende, nie aber die Hauptursache scin®. Der
Geist existiere ,unabbiingig von den physikalischen Teilchen®
und nicht als , Gefangener der Materic™,

Dic Debatte ist erésltnet. Buddhisten sehen ibre Lehre als eigen-
stindige, 2500 Iahre lang bewihirte Erfuhrungswissenschaft an,
die auf einem anderen Feld und mit anderen Methoden arbeitet als
die akademischen Disziplinen des Westens. Deshalb arcumen-
tieren sic selbstbewulter als christliche Theologen, deren
Schwerpunkt in der Auslegung heiliger Schriften liegt. Und sie
haben keine Scheu, existenticlle Fragen zu stellen. bei denen
Professoren in Bedrdngnis geraten: Was war vor dem Urknall?
Wo komnten die Naturgesetze her? Was verbindet die Mikrowelt
der Teilchen-Theorien mit der Welt, in der wir leben? Und vor
allem: Was hilft uns? Was schadet uns”

% For philosophisch-cthischen Fragen schrecken viele
\ J Nawrwissenschaftler zuriick wie Theologen vor der Dix-
kussion iiber die Rolle des Big Bang in Gottes Planung.
¥ Dereinzelne Forscher ist lediglich ein Riidchen in einem
Getriebe, das atemlos wissenschaftlich-technischen Fortschritt
produziert. Homo scientificus, der Mensch der materialistischen
Moderne, hat dic Atomkraft gebindigt, sendet Sonden zu den
Sternen, schicke sich an, die Evolution in die eigene Hand zu neh-
men, legt Geld in High-Tech-Aktien an — und spiint eine tiefe
Sinnkrise.

Denn das Leid hilt sich hartniickig in der Welt. Und deshalb
blicken viele wie gebannt auf den Ménch in der gelb-roten Kutie,
den Friedensnobelpreistriiger, der als Lichtgestalt aus dem Himna-
laya crscheint.

Sirzen. Schweigen. Licheln. Wenn ¢in Dalai Lama die Welt er-
klirt, klingt das schlicht; Ein klarer Verstand und ein liebevolles
Herz sollen zusammenarbeiten.” Seine Heiligkeit, der 63jihrige
Bauernsohn mit dem ansteckenden, leicht bellenden Lachen, lebt
die Verséhnung vor, neugierig, humorvoll. zugewandt. Egal, ober
sich im Innsbrucker Quantenphysikiabor Photonen-Experimente
erkldren ldBt. Oder ob er in einer Hochburg des Denkens. in der
amerikanischen Harvard University, den Geist-Reichen erziihlt,
wie sie ihre Begabung auch einseizen konnten: . Seit meiner
Kindheit habe ich eine Vorliebe fiir Wissenschatt und Technolo-
gie, sie sind unbedingt notwendig f{iir das Wohl des Menschen.
Blicken wir aber nach innen, so ist dort, obwohl unser Kopt nicht
gerade groB ist, noch viel Raum zu erforschen. So wiire es wohl
der Anstrengung wert, die Halfte unserer Energie nach aulien und
die andere Halfte nach innen zu richten.” Hanne Tiigel
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Facetten gelebter Frimmigkeit sind zugleich meditative Akte fiir die Schdpfer und Inspirationsquelle fiir die Gliubigen




QUANTENPHYSIK

Die moderne Physik hat das kiassische wissenschattliche Weit-
bild erschuttert und neue Bescheidenheit gelehrt. Denn sie be-
weist: Die Teilchen der atomaren und subatomaren Welt trotzen
den physikalischen Regeln, mit denen wir im Alltag zu tun haben

Mikroskope und Fernrofire verwirren eigenilich den reinen Menschen-
Sin. Jorann Woltpaig von Gosthe

" Jor hundert Jahren glaubten die Physiker. dic Welt im Gritt zu
%/ haben. Und wo konnten ste besser dber die Grundlagen ihrer

%/ Wissenschaft plaudern als beim Billardspiel? Gleiche Stife

¥ mit dem Queue tiihren bei gleicher Ausgangslage der Kugeln
immer zum gleichen Ergebnis — wic ein physikalisches Experimnent. Sie
folgen dem Kausalitiitsprinzip, das besagl: Gleiche Ursachen erzengen
gleiche Wirkungen,

Die Kugeln rollen auf stetigen Bahnen und hopsen nicht unberechen-
bar hin und her: . Natura non lacit saltum™ ~ die Natur macht keinen
Sprung.

Das Spiel ist objektivierbar: Der Spiclverlaut hingt nicht davon ab, ob
jemand zuschaut, sieht man einmal von den Anfeuerungsrufen des Publi-
kums ab,

Diese drei Prinzipien - Kausalitdt, Stetigkeit und Objektivierbarkeit -
bilden die Grundpteiler der klassischen Physik des 19, Jabrhunderts.

Sie entsprechen unpserer tdglichen Erlahrung, sind unmittelbar ein-
leuchtend — und haben tiefgehende Konsequenzen, Denn die Gesetze der
Mechanik und des Elektromagnetismus basieren aul diesen Prinzipien.
Angenommen, sie wiren universell giiltig, so miiBte die Welt, einschiieB-
lich der belebten Natur. einscblieBlich auch der 100 Milliarden Nerven-
zellen im menschlichen Gehirn, wic ein Uhrwerk funklionieren.

Zwar besteht das Universum aus mehr als drei Kugeln, aber das ist ein
gquantitativer, kein qualitativer Unterschied. Denn die Kugeln der Welt,
die Atome, verhalten sich wie Billardkugeln. Selbst das Licht, das fiir
viele Menschen reine, weiBe, gottliche Licht, ist entzaubert als Uberlage-
rung clektromagnetischer Wellen.

Nichts ist in diesem Welunodell zutillig, am Anfang war das Ende, al-
les ist vorherbestimmt, die Willensfreiheit des Menschen eine Iusion -
ins Spiel gebracht lediglich, weil der menschliche Geist in seiner Be-
schriinktheit nicht in der Lage ist, alle Atome des Universums gleichzei-
tig zu erfassen. Allein das hinden ihn daran, die Welt zu kennen. Ein ge-
dachter Ubergeist jedoch — heute wiirden wir sagen ein Super-Supercom-
puter —konnte, wenigstens im Prinzip. dazu in der Lage sein,

138 GEO

Hypothesen formulieren, Versuche auswaerten, Informationen






Ein Geist, der fiir einen gegebenen Augenblick alle Krdfte kenmie, welche
die Natur beleben, wnd die gegenseitige Lage der Wesen, aus denen sie
besteht, wenn sonst er wnfussend genug wire, um diese Angaben der
Analyse zu wterwerfen, wiirde in derselben Formel die Bewegungen der
grifiten Weltkirper wid des leichtesten Atoms hegreifen: niclts wiire un-
gewil fiir thn, und Zukunft wic Vergangenheit wiire seinem Blick gegen-
wdlrtig. Pierre Simon Mazrus de Laplace

in wahrhalt universeller Geist: Stellte er seine Uhr auf das Jahr

2002, so wiiite er hewte schon so sicher, wie Astronomen eine

Sonnenfinsternis vorhersagen, wer FuBlballwelimester in Japan

wird: stellte er die Zeit auf das Jahr 1963 zuriick. so wiiten wir
endlich definitiv. wer John F. Kennedy erschossen hat. Allwissend wiire
dieser Geist — und doch vollig machtlos. Denn in das ewige Riderwerk
von Ursache und Wirkung kénnte auch er nicht eingreifen.

Dieser Geist des Marquis de Laplace starb am 14, Dezember des Jah-
res 1900 — und mit ihm starhen die Grundlagen der klassischen Physik.
An diesem Tag hielt Max Planck vor der Berliner Physikalischen Gesell-
schaft einen Vortrag iiber die Wiinmestrahlung sogenannter schwarzer
Korper. Niemand ahnte, aueh Planck nicht. daf seme neue Theorie eine
Entwicklung einleitete, die jene drei Grundlagen der klassischen Physik
- Kausalitdt, Stetigkeit und Objektivierbarkeit — zettdimmern wiirde.

Niemand ahnte allerdings auch den Erfolg dieser Theorie voraus.
Tatsiichlich hat sie Modelle (iir fast alle Grundkriifie der Natur erbracht,
die Chemie erklint und so Unterschiedliches wie die Entstehung und den
Autbau der Atomkerne, die Supraleitung, das Leuchten der Fische in der
Tiefsee. den Urknall oder das Verdampfen von Schwarzen Lichem.

Unter Wiirmestrahlung versteht man das Phinomen, daff Materie,
wenn man sie erhitzt, zu glithen beginnt, rot- und bei hohen Temperatu-
ren schlieBlich weiBelithend wird. Die Experimente mit dieser Strablung
widersprachen auf unerklirliche Weise den kiassischen Modellen, Da-
nach hiitten die elementaren Strahler die Wiirmeenergie in stetigen Wer-
ten emuttieren miissen. Planck fand eime geniale Losung: Alles kliirte
sich, sobald er auf Stetigheit verzichlete und annahm, daB die Wirme-
energie in diskreten Wenten, hiippchenartig. in sogenannten Energie-
quanten abgestrahlt werde.

Das war die Geburt der Quantentheorie. Ubertragen auf das Billard-
spiel ergibt sich ein seltsames Bild: Wiiren sie Quantenobjekte, kisnnten
die Kugeln nur mit bestimmten Geschwindigheiten iiber den kastenfor-
migen Tisch rollen, die alle ein Vielfuches einrer Grundgeschwindigkeit
sind. Betriige diese etwa 5 cm/sek., so wiiren dann 10, 13,20 ... cnv/sek
mdglich. Und selbst wenn der Spieler seine ganze Raffinesse ausspielen
wiirde — 6, 13 oder 18 cm/sek. kénnte er nicht erreichen.

All meine Versuche, das theoretische Fundamenr der Physik diesen Er-
kenntnissen anzupassen, scheiterten aber voili. Es war, wie wenn einem
der Boden unter den Fitflen weggezogen worden wdre, olne dafy sich
irgendwo fester Grind zeigte. auf dem man héitte baven kdnnen.

Aibert Einstein

Ibert Einstein sefbst war ¢s, der im Jahre 1905 durch seine
Erklirung des Photoeffekis den nichsten Sueich gegen die klassi-
sche Physik fiihrte. Der Photoeftekt — man bestrablt Metall mit
UV-Licht und seizt dadurch wus dessen Oberfliche Elektronen
frei — zeitigte uniiberbritckbare Widerspriiche zur als unumstiBlich gel-
tenden Wellentheorie. Unverstindlich war zum Beispiel, daB die Energie
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der freigesetzten Elektronen nicht von der Intensitiit der Welle abhing —
also von deren Energie nach klassischer Vorstellung, sondemn von der Licht-
frequenz.

Einstein setzte sich iiber alle Bedenken hinweg — und erweiterte die
Quantenhypothese von Plunck. Er zeigte, daff der Photoeffekt ganz ein-
fach zu erkldren war, wenn das Licht selbst aus Teilchen, sogenannten
Lichtquanten oder Photonen bestiinde,

Das war allerdings eine paradoxe Annahme. Denn Erscheinungen wie
Beugung oder Interteren. bei der sich das Lichi, vergleichbar zu Wasser-
wellen, gegenseitig verstirkt oder ausldscht. sind nicht mit der Teilchen-
vorstellung vereinbar, Wie konnte das Licht beides sein, ein punklariges
Teilchen und eine Welle, die prinzipiell den ganzen Rawmn ertiifit?

Weynr mir Einstein ein Radiotelegramm schickt, er habe nun die Teilchen-
natur des Lichtes endgiiltiz bewiesen, so kommt das Telegramm nur an,
weil das Licht eine Welle ist. Miels Bofir

insteins Lichtquantenhypothese wirbelte das Weltbild der Physi-

ker durcheinander, denn er zwang sie. dem Licht emne Doppelnatur

zuzugestehen, Man spricht seither vom Welle-Teilchen-Dualis-

mus; Mal erscheint Licht als Welle und erzeugt Interferenz, das an-
dere Mal als Teilchen, das etwa beim Photoeffekt Elektronen heraus-
schligt ~ aber ni¢ aleichzeitig als beides. Die Wirklichkeit, in der das
Licht sich nun darstellte, war abhidngig von der Ant des Experiments: Es
konnte keine Rede mehr sein von Objektivierbarkeit — von einer einheil-
lichen Natur des Lichtes, die vom Beobachler unabhéngig ist,

lm Jahre [924 vergréBerte der franzdsische Physiker Louis Victor de
Broglie noch die Ratlosigkeit mit seiner Idee, dafl auch Materic im ato-
maren MaBstab eine Doppelnatur haben miisse. Seine kithne These, die
sich spiter etwa durch die Erfindung des Elektronenmikroskops gliin-
zend bewahrheitete: Auch Elektronen oder ganze Atome haben Wellen-
und Teilcheneigenschaften zugleich.
el erinnere mich an viele Diskussionen mir Bohr, die bis spér in die
Nucht dawerten und fast in Veroweiflung enderen ., ich wiederholte nur
immer und immer wieder die Frage, ob die Natur wirklich so absurd sein
kéinne, wie site wis in diesen Atomexperinienten erschien.

Werner Heisenberg

hysiker wie Heisenberg und der Dine Niels Bohr erkannten

schlieBlich die Ursache der Absurditdten. Offensichtlich gelten

fiir die atomare Welt andere Regeln als fir die Alltagswelt, fiir die

der Mensch Anschauung und Sprache entwickelt hat. Das Dilem-
ma der Physiker besteht darin, daB diese Begrifte (iir die Mikrowelt nicht
taugen. Da aber jedes Experiment zur Untersuchung der Mikrowelt
zwangsliufig in der Makrowelt stattfindet, missen sie di€se Begriffe ver-
wenden und geraten so in eine Zwickmiihle.

Das Problem wird deutlich, wenn man Elektronen in einer Nebelkam-
mer beobachtet, Man kann zwar die Bahn der Teilchen sehen, aber es er-
weist sich als unmdglich, deren Spur prizise zu verfolgen, wie das bei
Billardkugeln selbstverstiindlich ist.

Begriffe wie Ont und Geschwindigkeit werden unscharf, Das ist die
Aussage der Heisenbergschen ,Unschiirfe-Relation”, die Essenz der
neuen Physik: On und Geschwindigkeit sind zueinander komplementir:
kennt man die Geschwindigkeit eines Teilchens genau., so ist dessen Ort
vollig unbestimmt und umgekehit.
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[rrefithrend ist die Behauptung, die Unbestimmtheir entstamme der
Stérring des Zustands durch den Mefiprozefs. Carl Friedrich von Weizsacker

nbestimmt oder unscharf bedeutet allerdings nicht, daf sich das

Elektron vor der Messung an einem bestimmmten Ort aufhilt und

atlein durch die Messung in die Unschirfe ,geschubst wird. Es

bedeutet vielmehr, daf8 das Elektron keinen hestimmten Or hat,
es ist, obwohl ¢in Teilchen, iin Prinzip iiberall zur selben Zeit — wie cine
Welle,

Auf die Makrowelt iiberiragen hieBe das: Billardkugeln wiirden beim
Spiel zerflieBen. wie weiller und schwarzer Nebel iiber den Tisch gei-
stern, sich beim ZusammenstoB gegenseitig durch Interferenz in Nichts
ausléschen, oder zu cinem dichteren Nebhel zusammenballen. Beim Stofll
mil dem Queue aber miiBten si¢ Teilchen sein, wie sollten wir sie sonst
treffen? Dader Stofd den Ort genau lestlegt. ist die Geschwindigkeit aller-
dings véllig unbestimmt, Die Kugel flicgt in alle Richitungen mit allen
Geschwindigkeiten gleichzeitig, von Null bis Lichtgeschwindigkeit, da-
von. Eine Fernschiibertragung, etwa der Weltmeisterschatt in Elektro-
nenbillard, wiire unendlich dde: Mindestens auf jedein zweiten Bild fehl-
ten die Kugeln. Sie wiiren nicht aufgezeichnet, weil wir sonst aus dem
Vergleich der Einzelbilder Ot und Geschwindigkeit ermitteln kdnnten.
Und das it die Natur nicht zu.

Andererseits kann ich mit Sicherheir behaupten, daf niemand die Quan-
tenmechanik versteht. Ricnard Feynman

== in gleicher Stofd beim Elektranenbillard mit dem Queue fiihrt bei
gleicher Ausgangslage der Kugeln selten zum gleichen Ergebnis.
Das Spiel liuft nicht ab wic ein Uhrwerk, sondern wie ein Wiirfel-
B spicl. Und wie beiin Wiidfeln lassen sich nur Wahrscheinlichkeiten
vorhersagen; und diese Vorhersagen sind nur nachzupriifen, indein die-
ses Experiment viele Male durchgefiihit wird.
Erst das Experiment entscheidet dariiber, welche Information aus der
Mikrowelt in die Makrowelt gelangt und dort Wirklichkeit wird.
Keine Rede kann mehr sein von Objektivierbarkeit oder Kausalitiit der
Naturgesctze. Der Laplacesche Geist ist im Nirwana oder mausetot.
Nicht einmal das Schicksal cines Elementarteilchens ist ihm offenbar.

B3

Wie das Universum in fiinf Sekunden aussichi, ist im jerzigen Stadium
nichr festgelegr, jedenfalls nicht vollstindig. Mir gefillt so eine offene
Sicht des Universums besser als die alte geschlossene Sichiweise. Sie ist
gewissermaflen romantischer, Nicht so langweilig,

Anton Zeuinger
1 “ " ber die Mikrowelt hat die Natur einen Schleier gelegt, den die
i - Physiker mit ihrer Erkenntnismethode nur so weit liiften kéinnen,
| als sie Wahrscheinlichkeits- Aussagen muchen. Fiir den prakti-

schen Umgang mit der Natur reicht das auch aus. Denn meist hat
man es mit sehr vielen Quantenobjekien zu tun — ein Granun Uran etwa
enthiilt 107 Atome. Und wenn sehr viele Objekte im Spiel sind, wird, das
lehrt die Statistik, aus den vielen Einzelwahrscheinlichkeiten berechen-
bare Gewillheit — jedentalls eine, die funkiionierende Kernspintomogra-
phen, Computerchips oder Atomkraftwerke zu bauen erlaubt. Sobald
Physiker jedoch einzelne Quantenobjekte untersuchen, wie etwa Anton
Zeilinger in Innsbruck, tiben sie sich in Bescheidenheit — weit davon ent-
fernt zu giauben, sie verstiinden die Natwr wirklich oder hitten sie garim
Griff. Arno Nehilsen
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Weishei‘r_

sich de ama fiir Paradoxien der Quan-
tenphysik? Was konnen sich hochkarétige Physiker vom Gespréch
mit Weisen aus dem Himalaya erhoffen? Wissenschaft und Bud-
dhismus verfolgen bei allen Unterschieden ein ahnliches Ziei: dem
Wesen der Dinge vorurteilslos auf den Grund zu gehen. Der hier ver-
dffentlichte Text dokumentiert zentrale Themenkreise eines dreita-
gigen Gedankenaustausches in Innsbruck. Er ist das exklusive Pro-
tokoll eines ungewdhnlichen Gipfeitreffens zwischen West und Ost

{sttiche

Wellsicht
DALAI LAMA, Geshe Thubten JINPA. B. Alan WALLAGE
gelstiges Cbarhaupt der Phitosoph und Religions- aus der USA stanrmen-
Tibater und Frigdens- wissenschattier, studierte  der Physiker mit Zehrmyal)-
nobeipreizirager Derbud-  westiche Phiogophie an riger buddhistischer
ahistische Manch, der der Cambridge University,.  Klostersrfahmung. Segen-
1935 ais Bavernsoin zur - Uberselzer mefirerer wirtig baut er ein «Fro-
Wett kam, febt im Exif Bucthier des Daiai Lama gram in Tibetan Sludies.
im imdischen Dharamsala an der [niversity
andl irifft sich oft mit of California, Santa
weslichen Forschern Barbara, avf
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Anion Zellinger eine Aolle smistan. Was Arthur Zajonc
Fhysiprofessor an der Sciance-fictipn-Ligbha- Physikprofessor am
{inversitat innsbruck. ber als ersle Stufe des Amherst College, USA,
Sginer Arbeitsaruppe ge- «HpAMEns= 3 14 «Aaum- mit Scimverpunkdt Quarn-
lang ein Expeniment, schiff Enferprisee tenpiyesie. Autor von
aas weltweil Aufsehen er-  befubein, sialt Zalinger =[he gemeinsame
ragte: die =Quartentals- seihist als Erkenntnis- Geschichte von Licht
porizlion= bei Photomen, schirtft, um =erborgens urrd Bewulizeine
Dabei dbertragt sich der Information ber die

Natur 21 emtschilizsgit
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it it e Realisienng
vt =Sfar Treks, sandem
die Entwickiung elnes
viilig neven Rechner-
lvous, des sogenannten
Quantencomputers

LETZTE GEWISSHEITEN

Ob Wissenschafi, Philosophie oder
Religion — jedes Denkgebdude ruht
auf A-priori-Annahmen, einem Fun-
dament, das seine Anhdnger als ge-
geben hinnehmen. Sich diese Grund-
lagen hewuft zu machen schérft den
Blick fiir die eigene Position; fiir Ge-
meinsamkeiten und Gegensitze -
und fiir die Grenzen des fiir den Men-
schen Ergriindbaren.

Zeilinger:  Wir stammen  aus
ganz verschiedenen Denk-Tradi-
tionen mit unterschiedlichem
kulturellen  Hintergrund.  Da
taucht eine interessante Frage
aut, die Eure Heiligkeil bei unse-
rem letzien Treften in Dharamsa-
la angeschnitten hat: Manche
Erbrterungen kann man nur bis
zu einem Punkt fihren, an dem
man sagen mufl: ,.So ist s eben.
Das ist die Natur der Dinge."* Was
wir wirklich gern wissen wiirden,
ist: Wann kann man das sagen?
Wann wissen wir, daB es keine
tiefere Ursache gibt? Das st
wichtig fiir die Grundlagen der
Quantentheorie.”

DALAI LAMA: .So sind die
Dinge eben™ — das sagt man im
Buddhismus iiber etwas, das sich
nicht mehr weiter erkliren lidt,
Damit meine ich nicht Fragen
wier . Warum fillt der Apfel vom
Baum?' ,Warum ist die Sonne
gelb?  Was  ist  iberhaupt
Gelb™ Selbst wenn nran keine
Erklirung hitte, wire das kein
ausretchendes Kriterium, um zu
sagen: ,.So ist es cben.”

Aber wir formulieren im Bud-
dhismus Aussagen wie: ,Gute
Taten haben heilsame Wirkun-
gen.”  Oder: | GroBzigigkeit
bringt als Karma**-Resultat
Reichtum und Wohlstand.™ Ja,
warum? Da wiirden wir antwor-
ten: ..So ist es eben,” Dasselbe
eilt fiir die hervorstechenden
Eigenschatten des BewulBtseins:



e

Klarheit und  Lichthatugkeit.
Warum sind das die hervorste-
chenden Eigenschaften? Es 1st
e¢ben so. Vielleicht konnten wir
auch fragen: Warum hat das Pho-
ton®*** drei Merkimale — Rich-
tung, Frequenz und Polarisie-
rung? Gibt es eine tieferlicgende
Erklirung oder haben Sie einfach
Vertrauen, daB es so ist?

Zajone: Ein gutes Beispiel,
DALAT LAMA: Buddhisten ha-
ben viel Vertrauen in die Natur
des BewuBtseins. Da wird nichts
verdunkelt. Es ist nicht nur unse-

re Unwissenhertt. Es ist ,,Chuni™ -

es ist, wie es eben Ist,

™ uamenthearie wnd Quanrenplyysid sind
Syrornme

% Unter Karma versielt! der Budilpinmus
vin wiverselles Prinzip: die Wirkung, die
vt Ciedanken uned willemifichen Handiin-
BEn fousg el

= Phoronen st Lioitteifcien {siche Bei-
trag (rantenphysik auf Seite 135)

A

Begegnung zweier Welten, Fiir drei Tage besuchte der Dalai Lama Anton Zeilingers Physiklabor an der Innshrucker Universitit

Zeilinger: Und warum haben Sic
dieses Vertrauen? Aufgrund von
Analysen?

WALLACE: Es gibt keine Er-
klirung, und Buddhisten suchen
auch keine. Solche Situationen
miissen auch in der Quantenphy-
sik vorkomimen: Man  vertraut
darauf, daB man cine tiefere Ur-
sache nicht nur nicht finden
kann, sondern daf par keine
mehr da ist.

Zajonc: Fir uns Wisscnschaftler
gibt es Graubereiche, Warnm be-
sitzt ein Obickt Tridgkeit? Warum
widersetzt es sich der Bewe-
gung? Manche haben gesagt: |So
ist es eben.™ Aber seit Einstein
sehen wir dic Ursache darin, daf
es mit allen Massen 1m Univer-
sum in Beziehung steht, Noch ist
nicht sicher, ob man nun schon an
einer Grenze angelangt ist oder
ob die Debatte noch offen ist und
tiefer weitergebt.

Zeilinger: Ja, wie analysiert man
in bezug auf das Bewultsein, ob
die Frage nicht noch offen ist?

e

| 3

Warum  weill man  das? Und
wann?

WALLACE: Mun muli ¢s von
Fall zu Fall entscheiden.
DALATLAMA: Es ist keine Fra-
ge von Wissen odér Unwissen.
Selbst Buddha mit seinem allwis-
senden Gelst wirde auf die Fra-
ger JWarum hat das Bewulltsein
diese beiden hervorstechenden
Eigenschatten?" nichts anderes
sagen als: . So ist es eben.” Und
ebenso auf die Frage: . .Warum
zieht positives Handeln positive
Wirkungen und negatives Hau-
deln negative Wirkungen nach
sich”™

Zajone: Anton, wiirdest du zu-
stimmen, daB anch die Naturge-
setze ein bifichen so sind? Wir
kinnten tragen: .,.Warum gilt die
Gleichung E=me™™ Und wir
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wilirden antworten: | Das nhaben
wir untersucht, herausgefunden
tnd festgelegt, zumindest pro-
visorisch. Das 1st unser bester
Wissensstand.™ Aher wenn wir
weiterlragen: | Warum  existiert
s0 ein Gesetz?" Dann haben wir
in gewisser Weise cine Grenve
erreicht.

Zedlinger: Aber in diesem Fall
kinnen wir eine tiefere Ursache
angeben. Wir leiten das von der
Relativititstheone ab. Das beste
Beispiel fiir unser .,so ist ¢s ¢ben”
ist viclleicht, was wir Symme-
tric-Prinzipten nennen: Die Na-
turgesetze sind jetzt und in zehn
Minuien noch dieselben. Sie sind
auch hier und in Dhararnsala die-
selben, Das miifite nicht so sein,
aber ¢s scheint so zu sein. Da sa-
gen wir: , Soistes. Da gibt es kei-
nen lieferen Grund.”

JINPA: Gilt dieses so ist es
eben™ {iir vicle Naturgeseize?
Zajonc: Viele speziclle Gesetyz-
ntiBigkeiten der Naturwissen-
schaften erweisen sich. wenn
man sie tiefer und tieter ergriin-
det. als Kombination einfacher
Gesetze. Physiker finden es ele-
gant, zu den ganz  grundsiitz-
lichen zuriickzugehen, Das sind
sehr schine und schr cintfache
Prinzipien. von denen man vicles
ableiten  kann:  Schwerkraft,
Elektromagnetismus,  Quanten-
theorie. Und man tragt sich: Wo-
her kommt dic Macht dieses
einfachen Prinzips? Einige Phy-
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siker formulieren da fast me-
taphysisch: (Es ist so miichug,
weil es eine Art grofimogli-
cher Ordnung 1m Universum
repriisentiert,” Und da wiirde
man sagen: .Ja, so sind die Dinge
chen.”

WALLACE: Da gibt cs Paralte-
len zum Buddhismus, Wir spre-
chen von den Karma-Gesetzen.
Eines 1st, wie schon genannt: Un-
heilsames Handeln erzeugt nega-
tive Wirkungen. Es gibt noch drei
solcher Prinzipien und Keines ist
aus den anderen ubzuleiten, Sie
sind fundamental.

Die Crux der modernen Physik ist
deren Unanschaulichkeit: Resultate
von Experimenten widersprechen re-
gelmaBig den Alllagserfahrungen.
Wissenschaftler verzichten notge-
drungen auf ein Modell, das Mikro-
welt und Makrowelt gleichermaflen
erklart,

Zajone: Wir wiinschen uns im
Westen ein Bild oder ¢in Modell,
mit dem wir eine Beobachtung
erkliiren kinnen. Aber in der
Quantentheorie sind  wir holf-
nungslos verloren. wenn wir dar-
auf beharren, daf dieses Bild an-
schaulich sein soll. In der klassi-
schen Physik hat ein Objekl. zum
Beispiel dicser Suft hier, cinen
Ort und eine Geschwindigkeit.
Man nimmt eme Messung vor,
und beides ist klar definiert, In
der Quantentheorie ist das an-
ders: Man inilit. Man kann den
Ort angeben, Aber sobald das der
Fall ist, ist die Geschwindigkeit
unsicher.

Man schnappt sich also ein Ele-
ment der Realitéit und das andere
verschwindet. Dann sagl man:
LOkay, lall uns die Bewegung
messen.” Wieder hekommt man
ein exuktes Ergebnis, aber jetz
ist der Ort unscharf,

Wir bezeichnen das als Komple-
mentantiit; Es crweist sich als
uniméglich, 1tir ein Objekt gleich-
zeitig alle physikalischen Eigen-

schaften festzustellen, Man kann
nur einige definieren. Die Aus-
wahl der Melgerdte bestimimt,
was Wirklichkeit werden kann.
JINPA: Solche Situationen sind
uns auch aus dem Buddhismuos
vertraul.  Ganz  egal,  welches
Ding oder Ereignis wir betrach-
ten. ob es ¢in matenelles Objekt
ist oder ein geistiges: Je mehr
man nach dessen letzter Wirk-
lichkeit sucht, desto mehr scheint
es 7u verschwinden. Es neigt da-
zu, seine Identitiit zu verlicren.
Zetlinger: NMan sieht, die Bud-
dhisten haben zweieinhalbtau-
send Jabre Vorsprung. In der
westlichen Wissenschaft war bis
zum Anfung unseres Jahrhun-
derts eine cher statische Vorstel-
lung vorherrschend: das Bild des
Universums als Uhrwerk, das ir-
gendwann von einem Schiopter
gestartet wurde. Gout, der all-
michtige Uhrmacher, hat ex in
Gang gesetzt, und danach nahm
ey deterministisch seinen Laut,
Maun glaubte: Wenn man alle Ge-
setze dieses Uhrwerks Kennen
wiirde und wiilte, wie das Um-
versum am Anfang aussah, dann
wiire der Rest klar,

Im modernen Verstindnis ist die-
ses Bild nicht mehr mdglich.
Heute wissen wir: Wie das Uni-
versum in Finl Sekunden aus-
sicht, ist im jelzigen Stadium
nicht festeelegl, jedenfalls nich
vollstiindig. Ich glaube, das hat
Auswirkungen avf dic Welian-
schauung. Mir gefillt so ¢ine of-
fene Sicht des Universuins besser
als die alte geschlossene Sicht-
weise. Sie ist gewissermalien ro-
mantischer. Nicht so lungweilig,
Andererseits ist sie auch kompli-
zierter, Mein Freund Abner Shi-
mony ist ciner der wenigen Men-
schen auf der Welt, die gleichzei-
tig Prolessor fir Physik und Phi-
losophie sind. Er sagt: ,.Die mei-
sten  praktizierenden  Physiker
sind schizophren. Ste haben zwei
Gehirnteile. im Labor nehmen
sie die Zwitterexistenz von Pho-
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Signale aus der Mikrowell: Die Gaste verfolgen aufmerksam ein zentrales Experiment der Quantenphysik, den Doppelspait-Versuch

tonen als selbstverstindliche Ge-
gebenheit hin, Aber wenn man
sie auffordert: .LaB uns iiber die
Grundlagen der Quantentheorie
reden’, wechseln ste auf die phi-
losophische Seite und meinen:
Welle und Teilchen gleichzeitig
— das ist natirlich ein Wider-
spruch, das kann nicht sein.™

DALAT LAMA: Ist es denn, von
der quantenmechanischen Per-
spektive her betrachict, {iber-
haupt sinnvoll, von Wirklichkeit
un allgemeinen zu sprechen?

Zeilinger: Wir milssen unsere
Weltsicht auf irgend ctwas griin-
den. Dieses etwas kann man
WAlltagserfahrungen™  nennen.

Wir zweifeln nicht daran. Auf

die Grundlage der Eigenschaften
dieser Dinge, dic wir unmittelbar
wahrnehmen, bauen wir den Rest
unserer Beschreibung auf. Und
nun beobachten wir Dinge, wic

die Quunten-Natur der Objekie,
die in gewissem Sinn sehr irreal
werden. Wir sollten vorsichtig
sein, hier von Realitdt zu spre-
chen.

Von einem schr puritanischen
Standpunkt aus kinnen wir sa-
gen: Das cinzige, woriiber wir
tatsiichlich reden kénnen, sind
die Erfahrungen in der Alltags-
welt. Alle anderen Feststellungen
sind mit Vorsicht #zu genielen.
Man sollle offen dafiir bleiben,
dal sie ganz falsch sind oder
veridnderlich.

Die Fritge, und das ist vielleicht
die wichtigste, die wir uns stellen
kénnen, ist; Wenn wir von die-
ser Alltagserfahrung  ausgehen,
wenn wir damit Modelle bilden -
konnte es sein, dall wir mit un-
serer Weltsicht, mit unserer west-
lichen Wissenschaft, nur eines
von viclen méaglichen Modellen
geschaften haben?

Vielleicht st cine ganz andere
Physik méglich. Koénnte das
sein? Sollten wir noch einmal

von 1500 aus neu starten’? Viel-
leicht haben Galiler und Newton
cineg ftalsche Richiung einge-
schlagen? Das st fiir mich eine
der  faszinerendsten  Fragen
fiherhaupt: Konnten  wir eine
Wissenschaft autbauen, die vidl-
lig anders aussieht? Ich hitte all-
zugern eine Idee, wie man diese
Frage angeht.

DALAI LAMA: Bevor wir dar-
aut zurickkommen -- bleiben wir
erst noch beim Modell Threr
Lichueilchen, Danach  erschei-
nen die Photonen ja unbestimm-
bar, wice cine Chiffre. Aber neh-
men wir doch einen Haufen die-
ser angeblichen  Chiffren  und
blinzeln ein biBchen. Wie koin-
men wir vom Licht als abstrak-
tem Quanten-Phiinomen zu des-
sen Eigenart, dic uns blinzeln
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iBt oder Sonnenbrand verur-
sacht?

Zafone: Was uns blinzeln T4Be, st
die Helligkeit. Auch Sonnen-
brand zu verursachen ist eine alt-
bekannte Eigenschaftt des Lichits.
Beides gehort nicht zu den seltsa-
men Quanten-Merkmalen, die so
schwer zu fassen sind. Aber Ma-
tertalisten haben das Gefiihl, man
brimche diese seltsumen Merk-
male, um die robuste Well 2u er-
kliren.

WALLACE: Mir gefillt das,
Man kann nicht sagen, Pholonen
existieren unabhingig vorm Mel3-
seridt, Man kann aber auch nicht
sugen, dafl es sie nur in der Theo-
ric gibt. Das ist der klassische
Fall fiir cinen dritten Weg, Da
landen wir mitten im Schol des
Buddhismus., Wir sollten  die
Schizophrenie der Wissenschaft-
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Dalailama "

ler iiberwinden. Wir miissen alle
Probleme im Labor orten und sic
in die Makrowelt bringen und
fragen: Was fiir Auswirkungen
haben sie dort?

Zafone: Gut. Das Ist schwer.
Aberesist gut.

DALAT LAMA: Inzwischen ist
es sehr hell geworden, Die Sonne
scheint. Was ist mitdiesen Photo-
nen, dic von der Sonne stammen
— existieren ste auch aullerhalb
des Melsystems? Und falls alles
menschliche Leben verschwiinde
und niemand mehr da wiire zu
messen — sendete die Sonne dann

keine Photonen mehr aus? Also:
Wie verbinden wir die Photonen.
die Unschiirfe, die Eigenschaften
der Quantentheorie mit der Son-
ne, den Sternen, der Alltagswelt?
Zajone:  Die Quanten-Eigen-
schalten sind grundlegend fiir dic
Chemie. Nehmen wir zum Bei-
spiel Wassermolekile und die
Elektronenpauar-Bindung, die sie
zusammenhill; Elektronen um-
kreisen die Atomkerne. Und die
Quanten-Unschirfc bewirkt, dall
es cinige gibt, bel denen nicht
7u entscheiden ist, zu welchem
Atom sie eigentlich gehéren. Sie
scheinen zu zwveien zu gehdren
oder zu keinem. Es wirkt, als ob
sie hin- und hersprangen. Und
genau das inacht die Molekiilbin-
dung aus. Ohne sie wiire das Le-
ben unmdéglich. Also sind diese
Merkmale, die uns so beschit-
tizen. keineswegs nur abstrakte
Eirenschatten oder teure Spiele-
reicn aus dem Elfenbeinturm.
DALAILLAMA: Sic sind grund-
fegend fiir das Universum, die
physikalische Well. Das ist der
Punkt.

Eine weitere Frage zum gegen-
witrtigen  Modell:  Wenn  man
nicht sagen kann, dal ein Photon
ein Partikel ist, wie kann man
dann von verschiedenen Photo-
nen sprechen? Das setzt doch
voraus, daff ¢s cine Richtungs-
und  Raum-Dimension  gibt.
Wenn man nur Punkte véllig oh-
ne riumliche Ausdehnung hitte,
wire es egal, wie viele man da-
von hat — auch viel nichts ist
nichts.

Zeilinger: In der Physik sehen
wir es s0: Wir haben punktformi-
we Partikel, zum Beispiel Elek-
tronen. Aber daB sie punktartig
sind, heilt nicht, daB thre Wech-
selwirkung und Aktion ortlich
begrenzt isl. Sie kiéinnen sich so-
zusagen ausstrecken. auf etwas
wirken. das entfernt ist. Elekiro-
nen tauschen Photonen aus, Aus
dem Punkt-Dasein folgt fir uns
nicht, daB man nicht etwas auf-
bauen kann.

Zajonc: Descartes glaubte noch,
daB es keine Ausdehnung ohne

Materie pebe. Diese Auffassung
ist im 19. Jahrhundert erschiittert
worden. Wissenschaftler wie Fa-
raday oder Boskovic¢ hauen dar-
auf hingewiesen, da man sich
Punkie als Kraltzentren vorstel-
len kann und es die Kraft ist, die
die Ausdehnung erzeugl. Das
Sein geht von der Kraft aus statt
von der Substan.

WALLACE: Es gibt also zum
Beispiel bei der Wechselwirkung
zwischen Elekironen, obwohl sie
keine riiumliche Ausdehnung ha-
ben, ¢ine dritte Qualitit., die nicht
7u lokalisieren ist, aber cine
riiumliche Ausdehnung hat: die
Interaktion, das Feld, und dann
ldBt sich etwas aufhiiuten und
man bekommt Masse.

Zajone: Ja, soist es. Man koénnte
sagen. dall diese drive Qualitiit
fiir die riwnliche Ausdehnung
echraucht wird,

DALAI LAMA: Wir Buddhisten
kennen das Wort L lung™, das ist
s0 etwas wie Wind, aber eher
cine Energie oder ein Feld. Wenn
Partikel ohne irgendeine Bedsie-
hung existieren, gibt ¢s kein
Jungt, keine Wechselwirkung,
keme Mdoglichkeil der Erkennt-
nis. Gibt es da Raum? Ich glaube,
aus moderner wissenschaftlicher
Sicht kann man in so einer Situa-
tion nicht von Raum sprechen.
Also  sind  die  Beziehungen
essentiell sogar tiir unseren Be-
griff vom Raum. Viellcicht kann
man da eine Analogie ziehen:
Wir sprechen vom Objeki der
Handlung, der Handlung selbst
und dem Handelnden. Aber man
kann nicht vom Handelnden
ohne Handlung sprechen und
genausowenig vom Objekt des
Tuns unabhiingig vom Tun. Alles
ist miteinander verknlipft.
Zajonc: Das wirfl eine tiefe Fra-
ge auf: Ist alles Beziehung? In
jeder Situation. die wir betrach-
ten, gibt es das zu betracbtende
Ohbjekt, das betracbtende Subjekt
und den Akt des Betrachtens.
Wenn eins dieser Elemnente tehlt,
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Durch Wortgefechte zur Weisheit: Dialektische Diskurse sind auch Bestandtail der tibetisch-huddhistischen Tradition

falle alles auscinander. Ja, diese
Sicht ist auch Teil der Architek-
tr der westlichen Wissenschalt,
der westlichen Physik.

Zeitinger: Eure Heihigken, Sie
sehen das auch so?
DALATLAMA: Ja, es hat keinen
Sinn iiher etwas zu sprechen, was
nicht in Bezichung zu etwas an-
derem existiert,

Zeilinger: Dus wilrden wir auch
sagen, Ziemlich klar. Nichts exi-
stiert aus sich selbst heraus und
wsoliert, Erst das Gesamtbild
prigt die cinzelnen Elenente.
Lnd da kommt wieder die Frage
auf: [st das Bild. dus wir jetzt
hahen, das einzie migliche?
Oder sind andere denkbar?!
DALAI LAMA: Im Prinzip sind
Alternativen wohl moglich. Im
tibetischen Denken gibt es sogar

Vorschlige®. Die Gelug-Schule
wire dic Weltsicht der normialen
Menschen, die Ursache und Wir-
kung umfafit. Dann gibt es die
Dizogehen-Perspektive des vil-
lig erleuchteten Geistes, der die
Wirklichkeir von cmer radikal
anderen Perspektive sicht. In der
Mite 18t die Sakya-Perspektive
derer. dic aul’ dem Weg zur
Erleuchtung sind. Alle drei be-
truchten dieselben Erscheinun-
gen, diesetbe Welt. Aher it

* Der Buddfbomus el stk o zwer Haepst-
richtungen: Pas Higveena §= Themvada)
beruft wicfe anl den U eladdivismus, propo-
Jpdext Mdnchstion wad oo Sei Lanke, Bir
mtct and Indesclina verbreier, Doy Madivi-
ma edslaond dm f Jehrheendert v, Chie wnd
fag e Hier, Chin, Korea wesd Japan Fuld
wefully, Zu divser Trookidion, nach der guch
Faren  Buddivechal  orlangen Lonnen,
gelaren enwva die Madhvamika-Lehre, die
Hhetisvhe Vajravana-Lehre it mapiveen
Protriben § Tantra) and das 0 Japen wnd
Clhangt verteetenne Zen. Zeatad 10 Nier der
Hegriff det Bodbisaiva, eiies . Erfewche
pageiesens” day asl i iy Nirwang
verzicfited, s alle Weren erfont sand.

sanz unterschiedlichen  Ergeb-
Nissen.

Zajone: Sie beschreiben Ursache
und Wirkung als Teil der ersten
Sichtweise, Ist sie nieht Teil der
anderen?

DALAT LAMA: Wenn wir im
buddhistischen Diskurs iiber Ur-
sache und Wirkung reden, gehtes
oft um karmische Kausalitit. Dic
existiert nur auf der Lbene cines
gewdhnlichen geuribten Geistes.
Im Alltagsbewulitsein, Auf der
Ehene des geliterten Geistes
giht ¢s keine Karma-Diskussion.
Da st kein Platy fiir Karma,
WALLACE: Unser weltlicher
Geist ist in Karma-Wirkungen
cingebunden,  Buddhas  Gost
nicht. Jenes Studium ist liber-
wunden,

DALAT LAMA: Von Buddhas
Standpunkt  aus  existiert  die
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Erscheinungswelt Tetztlich nicht,
Aber well sie dem gewdihnlichen
Geist so erscheint, kann er sich
mitfiihlend in diese Perspektive
hincinversetzen:  wir  sprechen
von cinem multiperspektivischen
Zustand der Achtsamkeit.
Zeilinger: Iech michie cin Para-
dox der Kausalitit aus physikali-
scher Sicht aufereifen, In der
Quantenphysik giht es Expert
mente, bei denen diec Wirkung der
Ursache vorauszugehen scheint:
Ein Photon wird von einem Atom
ausgestoben, bevor die dazu no-
tige Energie idberhaupt ange-
kommen ist. Nach der Unschiirte-
Relation ist das eriaubl, wenn es
in cinem scehr engen zeitlichen
Rahmen geschieht. Gibt es nach
dem buddbistischen Verstdndmis
von  Kausalitiit einen  strengen
zeitlichen Ablauf?
DALATLAMA: Nehmen wir das
Beispiel eines Suatkorns und ei-
nes Keims. Alle buddhistischen
Schulen wiirden ancrkennen, dall
die Ursache der Wirkung not-
wendigerweise vanwsgeht. Aber
es gibt unterschredliche Meinun-
wen dariiber, ob dic Abhidngigkeit
nur eine Richtung hat. Manche
glauben, dafi sic wechselseitig
ist. Der Keim st nicht nur abhiin-
gig vom Samen, sondern der Sa-
men auch vom Keim. Und zwar
nicht nur rein zeitlich gesehen,
sondern in dem Sinn, dal} die

0 es GIBT
MENSCHEN, DIE

DARAN ZWEIFELN, DASS
DIESE SAULE HIER NOCH

STEHT, WENN KEINER
IM RAUM IST @)

Geshe Thublen Jinpa

Vorstellung der Ursache tatsich-
lich von der Wirkung abhingt.
WALLACE: Bei ciner der bud-
dhistischen Schulen kann man
cine noch direktere Analogic su
Thren Expecimenten finden. Da
aibt es die Vorsellung einer
kleinsten Zeneinheit, die etwu
dem Secheigstel cines Peitschen-
schlags entsprichl. Natiirlich 1st
ex denkbur, sich auch noch klei-
nere Untereinheiten vorzustellen.
Aber es gibt die Autfassung, daly
¢s bel dieser weiteren Untertei-
lung kein vorher” und ..nach-
her® mehr gibt, daid eine klare
Zeitabfolge verlorengeht.
Zeilinger: Das st {Ur uns sehr
interessant. Da mibte man prii-
fen, ob hier ein paralleler Denk-
ansatz vorlicut,

”_'_i uiC
Wie wirklich ist das, was wir als
Wirklichkeit empfinden? Gibt es
iiberhaupt eine objektive Realitidt un-
abhdngig von jenen, die sie wahr-
nehmen? Zu den Erkenninissen der
modernen Physik gehdrt, daB der
Beobachter die Wirklichkeit, die er
untersuchen will, erst schafft. Bud-
dhisten stimmen prinzipiell zu - mit
unterschiedlichen Auslegungen: Eine
ihrer Schulen betrachtet die mate-
rielle Welt als reine lllusion.

DALAIL LAMA: Sic haben nach
der Rolle des Betrachters inunse-
rem Welthild gefragt, Voo der
Svatantrika-Schule an. der 2weit-
dlesten von vier buddhistischen
Schulen. spiclt der Betrachter
cine wesentliche Rolle fir die
Definttion von Realitéit. Nehmen
wir den Zeitbegrilf. Svatantrika
meint, um von Zeit sinnvoll spre-
chen zu kdnnen, miissen Ohjekie
da sein, die wir in Beziehung
setzen.

WALLACE: Zeit is1 danach eine
Zuschreibung aul der Basis der
Verdinderung.  Der  Betrachter
nitnmt Dinge wahr, die sich ver-
dndern.

DALAI LAMA: Wir konnen su-
gen, dall Tiere Zellerfiahrung be-
sitzen, aber keinen Zeitbegriff,
Der ist von der Sprache abhiin-
gig,

Zajone: Da MMieBen zwet Ideen
ciit: Dic erste ist Veranderung,
das konnte die Erosion eines Ge-
birges sein. Dic zweite betriftt
{ihlende Wesen. die Erfahrungen
machen, aber keinen Begritt
dafiir haben. Erst der Mensch
kleidet die Ertfahrung in Begrifte,
WALLACE: Ja. Fiir den Zeitbe-
eriff braucht man die Anwesen-
heit von etwas, das sich édndert,
Fir den Raum gilt Ahnliches:
auch um thn zu definieren, sind
Objekte nidtig. Weder Raum noch
Zeit existicren  also aus sich
sclbst heraus. Sie werden aus
Dingen heraus entwickelt. dic
nicht sic selbst sind. Fin Ver-
dnderungsprozeff st nicht die
Zeil, Eine Substanz ist nicht der
Ruum. Aber in beiden Fillen tin-
det eine Zuschreibung statt,
Zeilinger: Das ast sehr moderne
Physik.

Zejone: Das ist Einstein. In er-
nem Universum ohne Objekle
und ohne Verdnderung wiire ¢s
sinnlos, von Zeil und Raum zu
sprechen.

WALLACE: Und das ist nur das
sweitprimitivste  philosophische
System im Buddhisimus. Schon
darin wird das anerkannt!
DALAT LAMA: Dic nichste
Schule, Citamatra, hat einen ¢x-
trem ideellen Standpunkt. Thre
Anhinger stellen die substanticl-
le Wirklichkeit der materiellen
Well dberhaupt in Frage. Sic
glauben nicht. daB jenseits des
Bewulbitseins eine physische Well
existiert. Sie wiirden sagen: Was
wir da drauBen sehen, ist IHusion,
Sobald die Wahrnehmung des
Philnomens verschwindet, ist es
nicht mehr vorhanden. D ist nur
Kulisse und nichts dahinter. Du-
bei gehen die Vertreter dieser
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Seine Heiligkeit als gelehriger Schiller — mit ausgeprégter Neugier und hohem Verstindnis fiir komplizierte Theorien

Schule von einem gemeinsamen
Universum aus, was bedeutet,
dab mein Bewubltseinssirom mit
dem der anderen Menschen ver-
wiaken ést. s provozia dre Ei-
scheinung  einer gemeinsamen
externen Well, trotzdem ist diese
Welr lusion. Auch Raum und
Zeil sind danach nur abstrakte
Gedankengebilde,

JINPA: Zu sagen, dal es keine
Wirklichkeit gibt, birgt die Ge-
fahr eines extremen Subjekti-
vismus. Es gibt Menschen, die
daran 2weifeln, daB diese Sdule
hier noch steht, wenn keiner im
Raoum ist.

Zedlinger: Dieselben Fragen hat
man in der Diskussion Uber
Quantenphysik aufgeworfen. Ei-
ne beriihmee ist: st der Mond
da, wenn keiner hinguckt ™
DALAL LAMA: Mir selbst er-
scheinen die ldeen vom philoso-

phischen Standpunktl aus ziem-
lich unhaltbar, Sie geben Keine
Antwort auf die Fragen: Was halft
uns und was schadet uns? Wie
fodieteit wr unsere Glier wog un-
seren Hal mindern und letztlich
auflijsen?

Die niichste und fortgeschritten-
ste Schule, Madhyamika, geht da
weiter, [hre Anhdnger sagen: Die
objektive Realitit zu  leugnen
mayg helfen, emotionale Reaktio-
nen auszuschalien. Aber Begier-
de und Anhaften® bleiben trote-
dem bestehen, Und die gilt es zo
iiberwinden. Sie kommen zu dem
SchiuB: Die Dinge, die wir wahr-
nehmen, existieren, da sie sich
offensichtlich als hilfreich oder
schiidlich erweisen kinnen. Sie
existieren allerdings nicht so, wie
sie fir das Alllagsbewulitsen zu
existieren scheinen, Auf der Ebe-

® Dar Asihirften an Erschelnunyen der ver-
péinglichen Welr gily {m Buddhisinas als
Haupischwierighedl, die aif dem geistigen
Weeg tu Sberwinder i (siehe Belirap Sud-
dhisnrax anf Seive 130

ne der Wahmehmunyg findel eine
Triibung statl,

e Position ist sehr feinsinnig,
weil sie nicht in das Extrem der
fuleafisten verrdiff, die WiTKich-
keit als reine Ausgeburt des Gei-
stes zu betrachten. Auch fiir die
Madhyamikas is1 die Wirklich-
keit da drauBen abhiingig vom
Subjekt und dessen Vorstellun-
men. Aher sie billigen der ex-
termen Welt ein gewisses MaB an
ohjektiver Realirat zu.
WALLACE: In ihrer AulTassung
schafft der Geist Wirklichkeit,
indem er sie benennt, also durch
Begriffshestimmung, Dubei
miissen  bestimmte  Vorausset-
zungen erfiillt sein, Das Ergebnis
muB widerspruchsfrei sein.
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Zeilinger: Das heiBu schliissig?
JINPA: Wir priifen dret Knterien,
hevor wir eine Erkenntnis fir gil-
tig erachten. Das erste ist, dab sie
mil der allgemeinen Ertahrung
dbereinstimmt. Das heifit aller-
dings nicht. daff etwas schon da-
durch wahr wird, daf alle cs glau-
ben; es kommt ja oft vor, daB vie-
le etwas glauben, was sich als
falsch erweist. Das zweite, dalh
sie nicht von anderen gesicherten
Ubercinkiintten widerlegt wird.
Das dotte. dafi sie auch nmicht
durch weitergehende  Analyvsen
widerlegt werden kann. Alle Kri-
terien slanmmen aus der Perspekti-
ve des Subjekts, des Betrachters,
DALAL LAMA: Trotzdem spielt
auch das Ohjekt cine Rolle fir
die Giltigkent der Erhenntais,
Wius  ecine Wahrnehmunge  [ir
Buddhisten zur giiltigen Erkennt-
nis macht, ist deren Entspre-
chung zur Wirklichkeit,
WALLACE: Fiir mich stellt sich
da ewin  erkenntnistheoretisches

99 VOR PLANCK

HATTEN WIR EINEN VOR-

LAUFIGEN BLICKWINKEL. JETZT

HABEN WIR EINEN ANDEREN
VORLAUFIGEN BLICK-

WINKELO O
Antan Zelinger -

Problem: Haben Quanten-Phii-
nomene schon existiert, bevor
die Quantenphysik cine  Wis-
senschaltsdisziplin geworden ist?
Vor Max Planck eab es ja nie-
nunden, der Quanten-Messun-
gen anstellie,

Zeilinger: Das hieBe den Subjek-
tivismus zu well treiben,
WALLACE: Wic komnien Sie
denn aus der Zwickmiihle?

Zeilmger: Ich wiirde das driue
Kriterium  der  Madhyamika-
Schule anwenden: Ene Erkennt-
ms gilt nur, solange sie nicht
durch eine grundlegendere Un-
tersuchung  widerlegt ist. Vor
Planck batten wir sehr begrenzie
Sichtweisen. Wir konnten gewis-
s¢ Theorien - wie die, dab alle
[inge unabhiingig vom Beobh-
achter existieren nicht  wi-
derlegen. Jetzt wissen wir mehr.
Wir schen den alten Standpunkt
als tberholt an, der neue be-
kommt rilckwirkend Giiltigheit.
Das Problem st dalb wir nic
etwas cndgiiltie validicren, nie
letzte Gewillheit schatfen kon-
nen. Wir konnen mumer  nur
mvahidieren,  entkrafien,  Vor
Planck hatten wir einen vorliuli-
gen Blickwinkel. Jetzt haben wir
einen anderen vorliufigen Blick-
winkel.

Zajone: Mich beschiiftigen noch
Fragen. die mit der Lvolution zu
wn haben: Was 150 mit der Wirk-
lichkeit, wenn keine Wesen da
sind, sic wahrzunehmen? Und:
Welchen Stellenwert hat Wissen?
Hat es einen eigenen Seins-Sti-
ws? Nicht das Objekt, diber das
man ctwas weill, sondern das
Wissen selbst, Man kinnte sich
eine Sitwauon vorstellen, o der
enie Person it cinem véllig an-
deren  Kulturhintergrund — cia
Suick High-Teeh anschaut. Sie
hat keinen Begriff fiir dieses
Stiick. Es existiert nichit als Com-
puter oder Rechenmaschine. [n
welchem Sinn existiert es dann
fiir diese Person?

JINPA: Wir haben den Madhya-
mika-Standpunkt dargelegt. Da-
nach ist zwar eine unabhiingige
objektive Wirklichkeit unhaltbar,
Sobald es aber eine Begriffsbe-
stimmung, ein giiltiges Konzept
giht, gibt ex auch cine Wirklich-
keil — auch wenn nicht jeder dar-
an teilhat.

WALLACLE: Vor hundert Jahren
haben Mcenschen erstmals das
Photon heschrieben. Aber sicher-
lich hat es schon existiert, bevor
das geschuh. Und die Photonen

werden weiter existieren, wenn
alle Menschen plitzlich swerben
wiirden. Aber was ist. wenn dice
Beschreibung  niemals  stattge-
funden hiitte? Wir sagen: Photon,
Natiirlich kénnen wir dadurch
die Geschichte nicht veriindern.
Alles bleibt an scinem Platz, aber
Jetzt existiert das Photon, vom
Urknalt angetangen.

JINPA: Ein Beispiel aus buddhi-
stischen philosophischen Texten
ist die Existenz der hisheren gei-
stigen Zustiinde, die Yogis crrei-
chen, Sie sind nicht Teil der
Alltagserfushrung  und  bleiben
uns verborgen, Oder die Eigen-
schaften von Buddhas Geist, der
aul unmittelbarer Wahrnehmung
enindet. Dicser erleuchtere Geist
agiert nicht  begnftlich. Und
Buddha beschreibt die Eigen-
schallen scines cigenen Geistes
nicht. Trotzdem besitzt er Wirk-
lichkeit. Auch seine Qualitiit exi-
stiert fiir uns durch die Kraft der
Begriffs-Bestimmung.

Was war vor dem Beginn der Zeit?
Wird das Universum in Ewigkeit fort-
bestehen oder in einem letzten Knall,
dem ,,Big Grunch* untergehen? Uner-
griindliches reizt zu Spekulationen.

WALLACE: Wenn wir die Lang-
zeit-Zukunit eines Photons prii-
ten, existiert es mmer weiter —
vom Aon 20 Aon? Wird es nice
nichts?

Zajone: Nein, es bleiht.
WALLACE: Hal es vor dem Ur-
knall cxastiert?

Zeilinger: Nach meinem  Ver-
stindnis hat die Zeit beim Ur-
knall begonnen, und es gab vor-
her keine Zeit. Daist die Frage,
wis vorher war, sinnlos, Weil der
Zenthegntt nicht existiert.
WALLACE: Aber man konnte
noch {ragen. warum der Urknall
stattgefunden hat.
DALAILAMA: Und wic.
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Die Botschaft des Tibeters: Eine Philosophie sollte auch die Frage beantworten kdnnen, wie Gier und HaB zu mindern sind

Zeilinger: Kinnte das nicht eines
der Dhinge sein, die einfach sind,
wig sie sind?
Lachen ...
DALAT LAMA;
siert die Frage.
Zeilinger: Ich wiirde sie licber
offen lasscn.

DALAI LAMA: Tawsiichlich?
Lachen ...

Zeilinger: leh wiirde sagen: Es ist
nicht sinnvoell, dariiber zu spre-
chen. Es ist genauso mibig wie
der Streit im Mittelalter dariiber,
wic vicle Engel auf eine Nadel-
spitze passen,

WALLACE: Das ist cine sichere
Position. Eine ehrenwerte Posi-
Hon.

JINPA: In einigen buddhisti-
schen Schriften heilit es, dall es,
vom Kontinwum der Kausalkette

Mich interes-

betruchtet, keinen Anfang gibt.
Aberdall es ein Ende geben wird.
Zellinger: Aus Sicht der Physiker
ist dis Ende noch offen, Ob ex el-
nen Big Crunch geben wird. ist
noch unentschieden. Was man
datiir braucii, ist eine Minimal-
masse, damit die Schwerkraft
sturk genuyw wiire, das Univer-
sum wieder zusammenzuzichen.
Aber, was wir schen, wenn wir
alle  Galaxien betrachten, st
hochstens zehn Prozent dieser
kritischen Masse. Gibt ex nun
irgendwelche Masse  irgendwo
im  Universum, die den Big
Crunch erméglichen wiirde? Li-
ne Moglichkeit wiiren viele viele
Partikel, die Masse haben, aber
fastunsichtbar sind.

WALLACE: Weil si¢ keine La-
dung haben?

Zeilinger: Keine Ladung und ei-
nige andere Eigenheiten.  Als
Kandidaten gelten Neutrinos, Es
eibt cine lange Diskussion dar-

iiber, ob sie null Masse oder ein
winziges bifichen Restmasse ha-
ben. Neue Erkenntnisse deuten
auf Restmasse hin. Und wenn das
stimmt. sitzen wir in der Falle.
JINPA: Alles dewutet aut den Big
Crunch?

Zellinger: Ia. Wenn es stimmt,
wird er wieder moglich, Aber er
wird nicht in unserer Lebenszeit
PRISSICTCIL.

DALAL LAMA: Ich gliube, es
dauert Jahrmilliarden.

Zeilinger: Milharden Tahre,
DALATLAMA: Ein guter Grund
fiir die Wiedergeburt.

Zedinger: Den Big Crunch anzu-
schauen . ..

[.achen ...

WALLACE: Reserviercn  Sie
Jetat!

Zajone: Gut, da treffen wir uns
wieder, 1

GIEO 155



